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Die gallischen Panegyriken gehören zu denjenigen Gebieten 
der römischen Litteratur, an welche die wissenschaftliche Arbeit, 
namentlich in diesem Jahrhundert, nur selten herangetreten ist. 
Meist, so scheint es, nur als unerfreuliche Erscheinung einer Zeit, 
die selbst unerfreulich, angesehen, sind sie von den Philologen; 
denen sich anziehendere Partieen boten, wenig beachtet worden; 
mehr Aufmerksamkeit haben ihnen, als wichtigen öeschichtsquellen, 
die Historiker geschenkt. Indess erforderte diese sachliche Benutzung 
nicht eine allseitige und tiefer gehende Untersuchung der Reden, 
und anderseits, soweit dieselben in das culturgeschichtliche Bild 
der Zeiten Diocletians und Constantins, Julians und Theodosius' 
gehörten, bedurfte das historische und ästhetische Urtheil theils 
eine solche Untersuchung nicht, theils vermiöste es sie nicht, zu- 
frieden mit dem, was die philologische Behandlung der früheren 
Zeit gegeben hatte. Auch konnte der freiere Sinn unseres Jahr- 
hunderts von diesen Verherrlichungen des beginnenden Byzanti- 
nismus, welche freilich in den vergangenen Jahrhunderten eifrige 
Verehrer und Bearbeiter gefunden hatten, sich nicht sehr an- 
gezogen fühlen. Und doch ist nicht selten, und zwar von berufener 
Seite darauf aufmerksam gemacht worden, wie wenig gerechtfertigt 
es ist, diese Reden sämmtlich als „Schmeicheladressen gallischer 
Städte**, „Lobhudeleien** und mit ähnlichen Bezeichnungen als ganz 
verabscheuenswerth abzufertigen, und dass sie als litterariscbe 
Arbeiten keineswegs verächtlich sind, ist das Urtheil des geist- 
vollen Darstellers der Zeit Constantins des Grossen. In vorliegender 
Arbeit haben wir versucht, einen kleinen Beitrag zur Kenntnips 
derselben zu geben. 

Brandt, Eumenius. X 
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Indem wir allgemeine Fragen, wie über die Entwickelung 
der panegyrischen Rede in der römischen Litteratur, namentlich 
auch in ihren Beziehungen zur griechischen Redekunst, über Um- 
fang und Betrieb der classischen Studien in Gallien, über das 
stärkere Emporkommen der Rhetorik und besonders der panegyri- 
schen Gattung gerade in diesem Lande und seit den letzten De- 
cennien des dritten nachchristlichen Jahrhunderts zur Seite lassen, 
wenden wir uns sogleich zu der Frage, die wir zunächst heraus- 
gegriffen haben. Von der grossen Menge solcher Fest-, Lob- und 
Dankreden aus späterer Zeit, mit denen die laudes in Versen, die 
des Claudian, Merobaudes, Priscian, Corippus u. A. Hand in Hand 
gingen, sind uns ausser den anderweitig erhaltenen des Ausonius, 
Symmachus, Ennodius in der gemeinhin unter dem Namen Pane- 
gyrici veteres oder latini bekannten Sammlung elf Reden überliefert^ 
den Panegyricus des Plinius nicht mitgerechnet, die älteste aus 
dem Jahre 289 an Maximian, die jüngste aus 389, genau hundert 
Jahre später, an Theodosius den Grossen gerichtet. Die auch sonst 
bekannten Verfasser der drei letzten sind urkundlich überliefert, 
von den beiden ersten, die man früher einem gemeinsamen Ver- 
fasser zuschrieb, darf wenigstens für die zweite der Namen des 
Verfassers festgehalten werden ^). Von den in der Mitte liegenden 
sechs Reden lässt sich nur für eine, die nach Zählung der letzten 
Ausgabe ^) vierte, und zwar aus der Rede selbst, der Verfasser mit 
Namen bestimmen. Es ist dies Eumenius von Augustodunum, 
unter Diocletian lebend. Während nun die frühesten Herausgeber 
über die Verfasser der anonym überlieferten Reden nicht mehr 
wissen wollten als die Handschriften, schrieb der um die Text- 
kritik derselben so verdiente Livineius (1599) auf Grund gewisser 
Uebereinstimmungen auch die Reden V. VIL VHI Eumenius zu. 
Seine Versicherungen wurden für die ganze folgende Zeit mass- 
gebend. Auch der jüngere Arntzen, der in seiner Ausgabe 



Vgl. H. Rühl , de XII paneg. lat. propaedeumata 1868 und das am 
Ende dieser Arbeit hierüber Gesagte. 

^) Bährens hat das Verdienst, in seiner Ausgabe (1874) namentlich 
durch Mittheilung des von ihm wieder entdeckten jetzigen Upsaliensis für 
diese Reden eine kritische Grundlage geschaffen und den Text an nicht 
wenigen Stellen theils verbessert, theils als der Verbesserung oder der Erklärung 
bedürftig gezeigt zu haben. Wir citiren nach dieser Ausgabe die Reden mit 
römischen Ziffern, einzelne Stellen, wenn nöthig, nach Seiten und Zeilen, 
sonst nach Capiteln. 



— 3 — 

(1790. 1797) bei den einzelnen Reden die Frage etwas eingehender, 
aber doch immer noch oberflächlich besprach, äusserte nur bei 
Rede VIT einige Bedenken. So geben denn bis jetzt die Litteratur- 
geschichten dem Eumenius neben der einen noch andere Reden, 
Bahr ^) und Teuffei ^) noch jene drei, Bernhardy ^) wenigstens die 
achte, so auch, wie es scheint, M. Haupt ^), zahlreicher gelegent- 
licher Anführungen bei Andern nicht zu gedenken. Von den 
Historikern folgte zuerst Tillemont ') den Angaben von Livineius, 
dann Gibbon ^), Manso ^), Clinton ^®), v. Wietersheim ^^), Burck- 
hardt ^2), Preuss ^*), Arn. Schäfer ^*) u. A., manche allerdings bei 
dieser oder jener Rede zweifelnd. In Folge davon hat man sich, was 
um so mehr von Belang, da Eumenius in der einen ihm sicher an- 
gehörenden Rede als eine nach Stellung wie nach Charakter und 
rednerischer Fähigkeit nicht unbedeutende, auch in Beziehung zur 
äusseren Geschichte stehende Persönlichkeit erscheint, mehrfach eine 
unrichtige Vorstellung von ihm gemacht und starke Irrthümer aus- 
gesprochen. So wäre es schon längst nöthig gewesen, die Frage, 
welche Reden dem Eumenius gehören, in abschliessender Weise zu 
besprechen. Da es bisher nicht geschehen ist, auch nicht von Bährens, 
der über die Verfasser der Reden zu sprechen gedachte (p. XX), auch 
unsere Nachbarn im Westen ihrem Landsmanne diesen Dienst nicht 
geleistet haben, so hat vorliegende Untersuchung es sich zur Aufgabe 
gestellt, den wahren Besitz des Eumenius zu ermitteln. Im Zu- 
sammenhange damit werden zugleich verschiedene einschlägige 
Fragen zur Rede kommen. 

Wir beginnen damit, dass wir aus der nach der Anrede in 
dem kaiserlichen Schreiben Eumeni carissime nobis (c. 14) sicher 



') II* 542 f. 

*) S. 912 f. (3. Aufl.). 

^} S. 846 f. (5. Bearb.). 

Opusc. m 460 s. 630. 

Hist. des emp. IV 37. 41. 111. 119. 

«) The decline and fall of the Rom. emp. II 182 n. 123 (ed. 1820). 

») Leben Const. d. Gr. 285. 291. 292 (Ausg. 1819). 

^^) Fast. Rom. zu d. Jahren 297. 299. 310. 311. 

^0 Gesch. d. Völkerwand.' I 567. Unbegreiflicher Weise steht noch 
in der 2. Aufl. immer „Eumenes", wohl aus „Eum^ne" bei Tillemont entstanden. 

^0 Die Zeit Const. d. Gr. ^ S. 56 Anm. 1. 76. 77 Anm. 1. 310 
Anm. 2. 

*3) Kais. Dioclet. u. s. Zeit S. 26 Anm. 2. 60 ff. 

**) Abriss der Quellenkunde d. griech. u. röm. Gesch. II ifO. 
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von Eumenius herrührenden Rede IV pro restanrandis scholis ^^) 
uns einen Ueberblick über das Leben des Redners verschaffen ^^). 
Sie ist gegen Ende von 296, höchstens ganz zu Anfang von 
297 gehalten, jedenfalls nicht lange vor der Rede V, welche den 
1. März 297, den Jahrestag der Erhebung des Constantius und 
Galerius zu Cäsaren feiert ^'). Eumenius spricht an seinem jetzigen 
Wohnsitze Augustodunum, dem heutigen Autun, das einmal als 
Äugustodunensium oppidum ^®) (125 21), sonst als ista urbs, civitas, 
colonia '**) bezeichnet wird, seiner Vaterstadt (11722. 124i7. 1272?), 
und zwar, wie die beständig angewandte Titulatur vir perfectissime 
in Verbindung mit dem Ersuchen, seinen Vorschlag an die Herr- 
scher gelangen zu lassen (131 24), zeigt, vor dem Präses der be- 
treffenden Provinz, also Lugdunensis prima ^®). Die Stadt Augusto- 
dunum, nach dem Untergange des nahen Bibracte der Hauptort 
des Gaues der schon vor Cäsar durch die Anerkennung als civitas 
foederata und als fratres populi Romani geehrten Aeduer — eine 
von den Panegyrikern stehend verwerthete Auszeichnung (119 9. 
148?. 178?. VIII. c. 2—4) — , unter Tiberius so blühend, dass hier 
lulius Sacrovir vierzig tausend Mann aufbringen konnte (Tac. ann. 
III 43. 46), war während der Regierung des Claudius Gothicus 



**) Diese jetzt übliche üeberschrift rührt von Livineius her; richtiger 
wäre nach der Ausdrucks weise des Eum., wie schon Arntzen bemerkt, p. in- 
staurandis scholis (118 26. 119 8. 121 15. 123 13. 124i. 129 ]2). 

*^) Seine Vitae von den früheren Herausgg. de la Baune und Schwarz, 
ebenso Burckhardt 56 f., 75 f., '(vgl. 310) u. Preuss 60 ff. sind durch die 
oben bezeichnete Annahme beeinflusst und wollen auch nur das Nächst- 
liegende geben. 

^0 I^er Nachweis der Entstehungszeit von R. IV ist aus Raumrücl:- 
sichten als Excurs I gegeben. 

*®) Als Curiosum sei erwähnt, dass Pighius dem Herzog von Cleve zu 
Gefallen in s. Hercules Prodicius (1584) aus schlechten LAA. „Augustc- 
cliviensium" oppidum herausbringen und mit vielem Aufwand von Mühe 
Eum. für Cleve in Anspruch nehmen wollte. 

^') Dass die Rede in Augustod. gehalten, beweist der Gebrauch von isfe 
in ista urbs II822. 128i8, ista civitas 1198. 1228o. 12728, ista colonia 120i, ver- 
glichen mit 12822 ah isto venerahili sene, von einem Anwesenden gesagt; fo 
ist iste auch 1179.14. 120 12. 121 10. 123? zu erklären. Der Präses war in 
Augustod.; Eum. kann ihn an die Weltkarte erinnern, die er in den noch 
stehenden Hallen der Maeniana gesehen, 131 1. 

^*') Es war daher nicht der von früheren Ausll. aus Brouwer, annal. 
Trevir. lib. III 193, col. 2 angeführte Rictius Varus: denn dieser verwaltete 
Belgica (prima) und residirte in Trier. 
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nach siebenmonatlichem äusserstem Widerstände von den Schaaren 
des Tetricus erobert worden und hatte dabei ganz ausserordentlich 
gelitten*^). Nicht nur ein grosser Theil der Stadt lag in Trüm- 
mern, auch das Land ringsum, welches namentlich im Weinbau 
eine Quelle reichen Wohlstandes gefunden hatte (VIII 6), war weit- 
hin verwüstet. Dem allgemeinen Geschicke der Stadt hatten auch 
die scholae Maenianae (öfter in der Rede auch nur Maeniana genannt), 
ein dem Betrieb wissenschaftlicher Studien gewidmetes Gebäude, wie 
dieser Name sagt, mit vorspringendem Oberbau versehen, an hervor- 
ragender Stelle der Stadt gelegen (IV 9), nicht entgehen können*^). 
Augustodunum war schon zur Zeit der Empörung des Sacrovir ein 
Mittelpunkt der Studien in Gallien gewesen (Tac. 1. 1.), und die 
Maeniana werden von Eumenius als ein alter, früher höchst glänzender 
Sitz der Wissenschaften bezeichnet (118 26. 13026). Bei den Unter- 
stützungen, welche der Stadt nach der Zerstörung durch Tetricus 
von den Regenten, namentlich von Constantius nach der Nieder- 
werfung von Britannien zu Theil geworden waren, hatte gleichwohl 
auf einen Wiederaufbau jenes Gebäudes nicht Rücksicht genommen 
werden können. Eumenius, von Constantius zum Leiter der Studien, 
die damals ganz überwiegend grammatisch-rhetorische waren, nach 
Augustodunum berufen, erbietet sich nun in dieser Rede, die streng 
genommen nicht zum genus demonstrativum , sondern zum delibe- 
rativum gehört, seinen sehr bedeutenden Gehalt zur Herstellung 
der Maeniana zu verwenden, nachdem der Unterricht bisher in den 
Wohnungen der Lehrer ertheilt worden war (122 2?), und ersucht 
den Statthalter, seine Absicht zur Genehmigung an höchste Stelle 
zu übermitteln. Zugleich machte er wohl in der feinen Form 
dieser Rede an den Statthalter auch seine Mitbürger mit seinem 
Entschlüsse bekannt (117?. 20. 25. 124 21). 

Die Familie des Eumenius stammte aus Griechenland. Sein 
Grossvater, ein geborener Athener, hatte lange in Rom mit grossem 
Erfolge gelehrt ; dann kam er nach Augustodunum und wirkte hier 



^0 IV 4; Vm 4. üeber die Lesart IV 4 (119 n) s. Excurs U. 

'*) Eine andere Bedeutung von Maeniana als die gewöhnliche des Wortes 
ist nicht zu beweisen. Eine Beziehung auf den Stifter ist nach 123 is ipse 
nie qui Maeniana haec primus exstruxit ausgeschlossen. Heute ist keine Spur 
des Gebäudes mehr nachweisbar: vgl. Congres archeol. de France, s^ances 
gen^rales tenues k Metz, k Tr^ves, k Autun etc. en 1846, p. 409. 417 s. ; 
letztere Stelle in einer unbedeutenden Arbeit von Röchet über die Maeniana 
und Eumenius. 



— 6 — 

bis über sein achtzigstes Lebensjahr, jedenfalls als griechischer 
Grammatiker oder Rhetor, an den Maeniana (c. 17) ^^). Eumenius 
widmete sich schon früh der Redekunst, doch blieb er ausschliess- 
lich Lehrer derselben; vor eben der Rede, die er jetzt hält, war 
er noch nie öffentlich aufgetreten ^*). Diese Thätigkeit scheint 
er behalten zu haben, bis er als magister memoriae an den Hof 
berufen wurde (c. 6. 11). Dieses Amt war, stets an Bedeutung 
wachsend, schon im dritten Jahrhundert das eigentliche geheime 
Sekretariat geworden ^^) imd im vorliegenden Falle mit einem jähr- 
lichen Gehalt von 300000 Sesterzien ausgestattet. Es ist nicht 
unmöglich, dass Eumenius zuerst dieses Amt am Hofe des Kaisers 
Maximian, der 291 und 292, wohl zu Reims residirend, sich in 
Gallien aufhielt ^^), imd dann erst, seit 293, bei dem Cäsar Con- 
stantius bekleidete. Er sagt weder etwas, das diese Vermuthung 
ganz sicher machte ^^), noch das sie ausschlösse. Jedenfalls aber 
darf nicht darauf gebaut werden, dass er überhaupt die Fürsten 
als seine Herren in dieser Stellung bezeichnet (121 s), nicht einen 
einzelnen derselben. Denn auch seine spätere Berufung nach 
Augustodunum ging von den Kaisern und Cäsaren zusammen aus 
(126 22 in Ms imperatorum et Caesarum litter is; gemeint ist das 
Ernennungsschreiben c. 14; vgl. 124 8. 125 lo. 131 27), und doch 
sagt er (c. 6. 8) ausdrücklich, Constantius, den er (c. 6. 120 27) 
dominus noster nennt, habe ihm das Amt in Augustodunum 



^•) Offenbar ist auch der 128 22 venerabilis senex genannte Glaucus, 
den Eum. als non civitate Atticum, sed eloquio bezeichnet und der, wie 
er hofft, an der wiederaufgebauten Schule die Stelle seines Grossvaters ein- 
nehmen und zieren soll, ein Lehrer des Griechischen an den schol. Maen. 
gewesen. 

'*) Auf seine ursprüngliche Thätigkeit als Lehrer weist 121 1 discipUnas 
artis oratoriae retrctctare; 126 2 ut professionem oratoriam repetas ; 126 1 5. Dass 
er von Jugend an in Augustod. war, geht daraus hervor, dass er sich auf 
die Umstehenden als solche, die ihn von früh an kennen, beruft: 117?, eine 
Stelle, die wie überhaupt c. 1—3 zeigt, dass er jetzt zum ersten Male öffent- 
lich spricht. 

") Hirschfeld, Untersuch, auf d. Gebiet d. röm. Verw.-Gesch. I 210—214. 

'^) Mommsen, üb. d. Zeitfolge der i. d. Rechtsbüchem erhaltenen Ver- 
ordn. Diocletians. Phil. u. bist. Abh. d. Berl. Ak. 1860 S. 420. 

'^) Dass Eumenius auch bei Maximian magister memoriae war, ist viel- 
leicht angedeutet in den Worten c. 6, 121 iss.^ wo ich indessen durchaus 
nicht den kühnen Aenderungen von Bährens beistimmen kann^ sondern glaube, 
dass Amtzen die Worte im Wesentlichen richtig verstanden hat; nur lese ich 
invexerit^ cum (für «0 mediocvem. 



übertragen ^®). Wir sehen daraus, dass Constantius, als Regent 
von Gallien, der eigentliche Urheber dieser letzteren Berufung 
war, dass er aber nicht das Recht hatte, sie allein zu voll- 
ziehen, sie vielmehr im Namen der sämmtlichen Regenten er- 
gehen musste ^^). Ist nun aber Constantius der Urheber dieser 
Berufung gewesen, so wird jedenfalls Eumenius auch bei ihm 
magister memoriae gewesen sein. Diese Stellung fand, wie schon 
angedeutet, dadurch ihren Abschluss, dass Eumenius nach dem 
Tode des bisherigen Vorstehers der wissenschaftlichen Institute 
zu Augustodimum zu dessen Nachfolger ernannt wurde (120 12. 
12528 auditorio huic. . . . te potissinium praeficere decrevimus). 
In dem schon erwähnten Ernennungsschreiben ward ihm unter 
höchster Anerkennung seiner Verdienste sein bisheriger Rang 
auch für die Zukunft verliehen {salvo privilegio dignitatis tuae 126 1) ^®) 
und ihm (vgl. c. 11) als Gehalt das Doppelte seines bisherigen 
Einkommens, nämlich 600 000 Sesterzien jährlich, nach diocletiani- 
schen Münzverhältnissen gegen 90 000 Mark, auf die civitas Aeduo- 
rum (1269. 1248) angewiesen: eine auch für die damalige Zeit 
sehr hohe Summe, gewiss aber für die heruntergekommene Stadt, 
die nach Rede VIII (aus d. J. 311) schon seit geraumer Zeit die 
Grundsteuer nicht aufbringen konnte , eine drückende Last. So 
betrachtet findet es noch eine besondere Erklärung, wenn Eumenius 
diese Summe in anderer Form seiner Vaterstadt wieder zurück gab. 
Diese Veränderung in der Stellung des Eumenius fällt jeden- 
falls in das Jahr 296. Denn ganz offenbar verwendet er die erste 



*^) Der Kaifte des Constantius tritt auch in den bisher nicht richtig be- 
handelten Worten des kaiserlichen Schreibens c. 14 (Constantii Caesaris ex 
Itah'a revertentis) hervor; s. Excurs III. 

'•) Es ist dies auch für die staatsrechtliche Seite der Vierherrschaft von 
Belang, und es dürfte die verneinende Beantwortung der Frage, „ob auch 
den Cäsaren die Befugniss zu rescribiren zugestanden habe^ (Mommsen 
a. a. 0. 419), durch den vorliegenden Fall unterstützt werden, in dem es sich 
nicht einmal um einen Rechtsbescheid, sondern nur um einen Verwaltungs- 
erlass persönlicher Natur handelte. 

'") Mit diesem Ausdrucke (ähnlich 1278. «4) kann, da die öffentlichen 
Lehrer damals volle Freiheit von öffentlichen Geschäften und Lasten hatten, 
ja sogar ihre Angehörigen früher als die der magistri scriniorum dieselbe 
Vergünstigung genossen, nicht diese Bevorzugung gemeint sein; denn weder 
hätte es einer besonderen Weiterverleihung bedurft, noch würde Eumenius 
dieselbe so ausdrücklich noch zweimal (1273.24) hervorheben. Es wird sich 
daher jene Bestimmung im Wesentlichen auf den Rang beziehen. Ueber den 
Rang des mag. niem. in Diocletians Zeit s. Excurs IV. 
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Jahresza-liluiig seines Gehaltes (c. 11) zu Gunsten seiner Vaterstadt^ 
doch hat er schon eine Weile gelehrt, als er die Rede hält*^). 
Es ist sehr wahrscheinlich , dass er kurz vor Beginn der britanni- 
schen Expedition nach Augustodunum versetzt wurde. Müssten wir 
denn nicht erwarten, dass er, hätte er jener Unternehmung bei- 
gewohnt, doch mit einem Worte dies erwähnte ? Es wird aber der 
Schluss, den wir aus seinem völligen Schweigen ziehen, bestätigt 
durch die Aeusserung (c. 5), die Herrscher hätten mitten in ihren 
kriegerischen Anordnungen auch zu Gunsten der wissenschaftlichen 
Studien eine Aushebung vorgenommen und ganz ebenso, als ob sie 
einen Truppenführer ernannt hätten, der heranwachsenden Jugend 
in ihm einen Führer gegeben. Wenn nun unmittelbar darauf (c. 6) 
Constantius als der, von dem dies ausgegangen, hingestellt wird, so 
werden wir folgern dürfen, dass es von diesem in den Vorbereitun- 
gen zum Zuge gegen AUectus geschah. Es hat den Anschein, dass 
Constantius, diese stramme Soldatennatur, bei aller Anerkennung 
der Vorzüge » des Eumenius doch fand, jer sei nicht ganz der Mann, 
der ihn auf diesen schon seit Jahren zu Land und zur See vor- 
bereiteten, freilich dann unerwartet rasch erledigten Zug begleiten 
könne. In der ganzen Rede des Eumenius verleugnet sich nicht 
ein gewisser docirender Ton, feierliche Umständlichkeit und Schüch- 
ternheit (c. 1 — 3). Wie konnte aber der Mann, welchem schon eine 
öffentliche Rede wie eine wüde Feldschlacht erschien (c. 2), in den 
wirklichen Krieg mitziehen?**) Wir können ims des Eindrucks 
nicht erwehren, dass nicht nur Constantius, sondern auch Eumenius 
wusste, dass in der Versetzung in eine an sich dem Range nach 
niedere Stellimg allerdings ein gewisses Urtheil lag: daher von 

r 

Seiten des ersteren, als eine Art von Ausgleichung, der so hohe 
Gehalt, die Belassung im Range und die fast begütigende Art des 
Ernennungsschreibens®*), von Seiten des Eumenius die Verlesung 



^^) Er spricht 118 2 von nostra illa secreta studiorum exetxitia und sogt 
118 18, er sei weit davon entfernt, mit dieser seiner Rede seiner Thätigkeit als 
Lehrer untreu werden zu wollen (relictis docetidi praecipiendique rationihus). 
Auch die Aeusserung, die Fürsten hätten ihm nach seiner Berufung nach 
Augustod. noch Wohlthaten erwiesen (124 12), zeigt, dass seit derselben schon 
einige Zeit verflossen war. 

^*) Als mag. mem. wird. Eum. seinem Herrn ebenso in den Krieg haben 
folgen müssen, wie der frühere hohe Kanzleibeamte, der die Rede V hielt, seiner 
Zeit Maximian (133 14. 20). 

'0 C. 14: salvo igitur privilegio dignitatis tuae hoHamur, ut 
professionem oratoriam repetas . . . nee put es hoc mutiere ante partis 
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des ganzen Schreibens und die wiederholte Hervorhebung der darin 
ausgesprochenen Anerkennung und seines Verbleibens in seinem 
bisherigen Range (c. 15. 16, besonders 1273.8 4), sowie das Betonen 
der Ehre, die für ihn in der Uebertragung eines so wichtigen Amtes 
liege (c. 5. 6, besonders 121 tm.; c. 10. 15. 16). 

Zur Beantwortung der Frage, wann Eumenius geboren, lässt 
sich die Angabe (c. 6) benützen, dass er einen Sohn hatte, den er 
schon zum Rhetor auszubilden begann, als er nach Augustodunum 
berufen wurde. Denken wir uns ihn demnach 296 mindestens zwi- 
schen dem dreissigsten und vierzigsten Lebensjahre, so werden wir 
auch durch folgende Berechnung auf dieses Alter geführt. Nach 
den Worten c. 17: quamvis mim ante ingressum pueritiae meae inter- 
missa fuerit eorum (nämlich der Maeniana) exercendis studiis fre- 
quentatiOy tarnen illic (d. h. in den Maen.) avum quondam meum 
doctiisse audio hatte der Betrieb der Studien an den Maeniana, noch 
ehe Eumenius in das Knabenalter trat, während sein Grossvater 
dort lehrte, eine bedeutende Hemmung erleiden müssen. Welche 
Ereignisse werden aber diesen schlimmen Einfluss geübt haben? 
Nicht die Einnahme durch Tetricus unter Claudius (268—270), denn 
damals sanken ja die Maeniana in Trümmer. Es sind am wahr- 
scheinlichsten die Kämpfe mit den gallischen Usurpatoren, haupt- 
sächlich die des Gallienus gegen Postumus (259 — 265) gewesen, 
eine Zeit, die ausserdem durch Einfalle der Germanen höchst un- 
ruhig war. Fiel seine erste Kindheit, die Zeit vor seinem Knaben- 
alter, in diese Jahre, so könnte er etwa 260 geboren sein, leicht 
früher, schwerlich viel später, wenn wir ihn nicht allzu jung wollen 
sein lassen. 

Wir wenden uns nun zu der zweiten für unsere Aufgabe in 
Betracht kommenden Rede, der fünften, und ihrem Verfasser. Die 
Rede ist (vgl. Excurs I) den 1. März 297 vor Constantius (Caesare 
staute 1359) wahrscheinlich in dessen Residenz Trier gehalten und 
beglückwünscht ihn im Namen der civitas Aeduorum (1482) zur 
Wiederkehr des Tages, an dem er vor vier Jahren Cäsar geworden; 
vielleicht wurden, nach oft vorkommender Weise, jetzt schon dessen 
Quinquennalien gefeiert. Den Inhalt der Rede bildet die Verherr- 
lichung der jüngsten That des Fürsten, der Unternehmung nach 
Britannien. 



aliquid tuis honorihus derogari, cum honesta professio ornet 
potius omnem quam destruat dignitatem. 
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Der Redner ist (c. 1) früher Lehrer der Beredtsamkeit gewesen 
und hat die Jugend in Lobreden auf den , Vater" und »Oheim*' 
des Gefeierten, d. i. Maximian und Diocletian unterwiesen (132i88s.). 
Er konnte also schon beim Regierungsantritt Diocletians (284) Lehrer 
sein. Constantius war es, der ihm Gelegenheit gab, vor Maximian 
mit einer Lobrede aufzutreten. Er scheint Maximian gefallen zu 
haben; denn er erhielt'^) nun bei diesem ein nur allgemein be- 
zeichnetes, jedenfalls aber nicht unbedeutendes Hofamt'*). Er hatte 
in dieser Stellung Maximian auf dessen Feldzügen zu begleiten und 
nahm Theil an dem Zuge in das Alemannenland, der, soweit wir 
ermitteln können, der in d. J. 287 fallende, pan. II 7 verherrlichte, 
auch III 5 berührte Zug des Kaisers über den Rhein ist'^). Dem- 
nach würde die Berufung des Redners in 286 oder in den Anfang 
von 287 fallen. Sicherer lässt sich bestimmen, wann das Hofamt 
sein Ende genommen. Wenn nämlich der Redner erklärt, er wolle, 
imi nicht von solchen Dingen zu reden, bei denen er selbst per- 
sönlich betheiligt gewesen, von der Erhebung des Constantius zum 
Cäsar ausgehen (c. 2), so dürfen wir hierin, wenn auch nicht einen 
eigentlichen Beweis, so doch eine starke Andeutung davon sehen, dass 
danaals seine bisherige Stellung aufhörte. Sodann aber sagt der Redner, 
dass nach der Niederlegung seines Amtes sehr viele Barbaren 
als Ansiedler in römisches Gebiet verpflanzt worden seien (132 2 4 
cum tot . . . postea translati sint in Romana cultores). Damit kann 
er nur die nach dem Siege von 294 beginnende Umsiedelung der 
von Constantius besiegten Franken des Bataverlandes nach Gallien 
meinen, von der er c. 8. 9 , wo er sie als Chamaven und Friesen 
bezeichnet, so ausführlich spricht (vgl. 21). Eine andere Umsiedelung, 
die später wäre als seine Entlassung, erwähnt weder er, noch wüssten 



'*) 133 6 praeseHim cum favente numine tuo ipse tue tarn pHdem mihi, qui 
me in lucem primus eduxit, divinarum patris tui aurium aditus evenerit. Offenbar 
liegt in qui me in lucem pr, ed. der Hinweis auf das Hofamt. 

") Es kann nach 132 1 9 alia quaedam sermonis arcani ratio eines der drei 
scrinia (memoriae, epistularum, libellorum) gewesen sein. 

•^) Die Angaben V c. 2 beziehen meiner Meinung nach mit Unrecht 
Livineius u. v. Wietersheim 1 286 auf den Sieg über die Franken, pan. II 10 ; 
III 5. Denn deren König Gennoboudes kam bloss, durch den Schrecken ge- 
trieben, als Bittflehender vor Maximian und erhielt von ihm Frieden und 
Bestätigung seiner Herrschaft, an unserer Stelle aber, c. 2, ist von der Ge- 
fangennahme eines Königs unter ganz besondern Umständen die Rede 
(captus rex ferocissimae rtationis inter ipsas quas moliebatur in- 
aidias). 
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wir eine solche anzugeben^ ^). Demnach würde auch diese Stelle 
auf 293 führen. Von einem Amte des Redners bei Constantius 
findet sich keine Spur. Die Expedition nach Britannien kennt er 
nur aus Anderer Berichten (1422 3 ut ex ipsorum relatione comperimus, 
143 2 9 ut audio). Wenn nun die Rede 297 gehalten ist, das Amt bei 
Maximian 286 begonnen, 293 aufgehört hat, so* kann der Redner 
im Hinblick auf die letzten vier Jahre recht gut von einem diuturnum 
Silentium (1325) sprechen. Diese Ruhezeit, die, wie er sagt, die 
Fürsten ihm bewilligt, brachte er auf dem Lande zu (132 20, vgl. 
138 17), offenbar in der Nähe von Augustodunum. Doch ist er, wie 
es scheint, nicht hier geboren. Nie nennt er es seine Vaterstadt, 
auch entledigt er sich seines Auftrages, im Namen der Stadt dem 
Fürsten Glück zu wünschen, in sehr kühler Weise (148 1). Jeden- 
falls aber ist er ein Gallier ^^) und ein Mann in reiferen Jahren (1328). 
Im Interesse einer einfacheren und übersichtlicheren Vergleichung 



'0 Vgl. Excurs II. Die beiden vom Redner c. 21 (mit pridem und 
posted) erwähnten Verpflanzungen von Volksstämmen: sicuti pridem tuo, 
Dhcletiane Auguste, iussu itnplevit deserta Thraciae translatis incolis Asia, sicut 
postea tuo, Maximiane Auguste, nutu Nerviorum et Trevirorum arva iacentia 
velut postliniinio restitutus et receptus in leges Francus excoluit: iia nunc per 
Victorias tuas^ Constanti Caesar invicte, quicguid infrequens Ambiano et Bello- 
vaco et Tricassino solo Lingonicoque restahat, harbaro cultore revirescit, fanden 
vor der Ernennung des Constantius zum Cäsar statt. Mit den von Diocletian 
nach Thracien versetzten Asiaten können nur die von Diocletian 290 (Mommsen, 
Zeitfolge der Verordn. Diocl. 427) besiegten Sarazenen gemeint sein; vgl. 
pan. III 5 (1068). 7 (107 10). Die Besetzung des Gebietes der Nervier und 
Trevirer mit Franken sodann kann nicht, wie Manso S. 284 meint, in Ver- 
bindung mit der Bewachung des Rheins durch Maximian (296) während der 
britannischen Expedition des Constantius stehen; denn sonst würde der Redner 
gewiss nicht c. 13 (141 1 s) zum Lobe Maximians nur sagen , er habe den 
Rhein geschützt (tutatus es). Ferner aber: würde der Redner diese Be- 
setzung des Nervierlandes an zweiter Stelle (postea) nennen, die Ver- 
pflanzung .der Franken aus dem Bataverlande aber (294) — denn diese ist 
hier gemeint — an dritter (nunc)^ wenn die erstere mit Manso in 296 zu 
setzen wäre? Jedenfalls fand sie, nach dieser Reihenfolge zu schliessen, vor 
294 statt, höchstens gleichzeitig mit der Entlassung unseres Redners, 293. 
Dies genügt für unsern Zweck. Uebrigens wird jene Besiedelung des Landes 
der Nervier und Trevirer nirgends sonst, selbst nicht in der Maximian 
verherrlichenden Aufzählung pan. VI 8 erwähnt. Vielleicht war es dem 
Redner nur um eine Parallele zu Diocletian und Constantius zu thun, 
80 dass er eine wenig bedeutende Massregel, möglicherweise aus den 
Jahren 291. 292, wo Maximian in Gallien war, nur zu entsprechender Grösse 
aufbauschte. 

*^ Vgl. z. B. 140 26 pavebamus, fideremus. 
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empfiehlt es sich noch den Redner VII hinzuzimehmen. Seine Rede 
ist vor dem Kaiser Constantin in Trier zu Ehren des Geburtstages 
dieser Stadt (jedenfalls als römischer Colonie) *^) im Jahre 310*®), 
nicht lange nach den Quinquennalien Constantins, die auf den 25. Juli 
dieses Jahres fielen * ^), gehalten. Die Rede ist ausschliesslich dem Con- 
stantin gewidmet (160 2 e), die Stadt Trier, der das Fest gilt, wird nur 
gelegentlich (c. 22) erwähnt. Sie ergeht sich zuerst in überschwäng- 
lichem Preise Constantins, der durch das Recht der Geburt Thron- 
erbe sei, und seines Vaters Constantins, dann wird geschildert, wie 
er das Reich schützte und erhielt, besonders gegen Maximian. Zum 
Schluss (c. 21. 22) trägt der Redner dem Kaiser die Bitte vor, er 
möge seine noch immer tief damiederliegende Vaterstadt Augusto- 
dunum seines Besuches imd seiner Hilfe würdigen, imd spricht 
dann noch (c. 23) persönliche Wünsche aus. 

Nach Allem, was der Redner c. 22 über das Unglück seiner 
Vaterstadt (178 6. 25), über ihr altes Bruderverhältniss zum römi- 
schen Volke und die von dem Kaiser erhoffte Hilfe sagt, kann 
kein Zweifel sein, dass diese seine Vaterstadt Augustodunum ist ^2). 
Er selbst ist ein Mann mittleren Alters (mediae aetatis homo 160 10) 
und hat fünf Kinder (1708), der älteste Sohn verwaltet schon das 
Amt eines Generaladvocaten bei der Centralverwaltung des Fiscus 



'') 160 7 ; 178 1 1 hanc fortunatissima^n civitatetn cuius natalis dies tua 
pietate celehratur\ vgl. die Beschreibung der grossartigen Bauwerke in Trier 
178 14, die Bezeichnung der Stadt als Residenz 178 is (praesentis), 

*®) Maximian ist schon todt (310), nach der Andeutung 176 20; s. üb. 
diese Stelle Excurs V. Ueber 310 darf man aber deshalb nicht hinausgehen, 
weil in unserer Rede c. 21. 22 der Besuch Augustodunums durch Constantin 
dringend erbeten wird, in R. VIII, die, wie wir sehen werden, aus 311 ist, 
derselbe schon stattgefunden hat. 

*0 Nicht, wie de la Baune und Arntzen meinen, nach dem Geburtstage 
Constantins (28. Febr.). Denn nach 161 1» quamvis igitur ille felicissimus dies 
proxima religione celebratus imperii tui natalis haheaiur war ganz kurz vorher 
der Geburtstag seiner Regierung gefeiert worden, der 25. Juli 306. Da nun 
nach VIII 13 die Quinquennalien Constantins zu Anfang des fünften Jahres be- 
gangen wurden, so war jener Festtag eben die Qainquennalienfeier. 

**) Der neben Neckar und Main genannte noster hie ingens fluvius 170» 
ist die Mosel, noster ^ weil nicht weit vom Gebiet der Aeduer entspringend. 
Das von Eumen. c. 9 erwähnte Apolloheiligthum wird 17722.27 angeführt^ 
ebenda warme QueDen des Apollo in Augustod. , welche den Meineid oflFen- 
barten 5 über deren noch lange in Ortsbezeichnungen erhaltene Spuren s. Con- 
gr6s archeol. de France, s^ances g6n6r. a. 0. 360 u. über Apollotempel und 
-inschrift S. 362. 377. 



— 13 — 

(179 3). Früher war er selbst Advocat gewesen und hatte auch 
eine amtliche Stellung am Hofe, nach der Art, wie er sie bezeichnet, 
sicherlich untergeordneten Ranges, bekleidet*®). Damals, als er 
die Rede hielt, war er Rhetor in Augustodunum **), und zwar schon 
längere Zeit, wenn wir seinen von Selbstbespiegelung nicht freien 
Aeusserungen über die grosse Zahl und glänzende Laufbahn seiner 
Schüler (179 9) Glauben schenken. Uebrigens ist es leicht möglich, 
dass jene forensische Thätigkeit und der Dienst am Hofe nur eine 
Unterbrechung seiner Thätigkeit als Lehrer waren. 

Zu näheren chronologischen Bestimmungen fehlen die Anhalts- 
punkte. Nur das Eine lässt sich sagen, dass wenn der Redner 
310 ein Mann in mittleren Jahren ist, er etwa 260 geboren sein muss. 

Schon die blosse Darlegung der mit möglichster Genauigkeit 
ermittelten äusseren Verhältnisse der drei Redner wird den sichern 
Eindruck hervorgerufen haben, dass trotz einer gewissen Aehnlich- 
keit in diesen Verhältnissen uns drei verschiedene Persönlichkeiten 
entgegentreten. Alle drei sind imgefähr gleich alt und stehen in 
nächster Beziehung zu Augustodunum, alle drei sind Rhetoren und 
haben für eine Weile ihre Lehrthätigkeit mit dem kaiserlichen 
Dienste vertauscht; zwei Redner, Eumenius und der dritte, erwähnen 
einen Sohn, dort (im Jahre 296) ist er noch im Unterrichte seines 
Vaters, hier (i. J. 310) Generaladvocat beim Fiscus. Diese Ueber- 
einstimmungen galten als genügende Stütze für die Annahme der 
Identität der drei Redner. Aber wie rasch verwandeln sie sich in 
starke Widersprüche und Ungleichheiten — die freilich die früheren 
Erklärer, so weit sie sie überhaupt wahrnahmen, mit radicalen 
Mitteln zu beseitigen wussten. Eumenius und der dritte Redner 
sind in Augustodunum geboren, der zweite sehr wahrscheinlich nicht. 
Eumenius war bis 296 magister memoriae bei Constantius, der 
zweite, von Maximian in seine Kanzlei berufen, trat schon 293 
in Ruhestand; daher auch vor Constantius, vor dem er doch seine 
Rede hält, sein völliges Schweigen darüber, dass er bei ihm ein 
solches Vertrauensamt inne gehabt hat, während Eumenius des 
Fürsten mit wärmster persönlicher Anhänglichkeit gedenkt. Dieses 



*0 178 59. hanc tneam qucäemcumque vocem diver^ fori (so sehr an- 
sprechend, jedenfalls sachlich richtig Bährens für otii) et palatn officiis 
exercitam. 

**) 179 18 cedant priratorum stu^iorum ignobiles curae; sogar Eum. 124i4 
nennt sein Lehramt /»rira^wm niägisterium, ähnlich 121«, und Redner VIII 
c. 1 (180 10). 



- 14 — 

Schweigen spricht auch zu Ungunsten des dritten Redners, der 
trotz alles Preisens des Constantius und bei aller Wichtigkeit, die 
er seiner eigenen Person giebt, mit sehr deutlich sprechender Kürze 
sich nur auf „Dienste am Hofe** zu berufen weiss. Eumenius 
ist 296 Leiter der Schulen in Augustodunum geworden, der zweite 
Redner aber lebt 297 schon mehrere Jahre auf dem Lande in 
der ihm bewilligten Ruhe und spricht von seinem bisherigen 
langen Schweigen. Während Eumenius zu einer ganz hervorragenden 
Stellung im Studienwesen berufen ist, macht der dritte Redner 
— um den zweiten hier gar nicht mehr zu nennen — , mit so 
grosser Selbstgefälligkeit er auch von seinen Erfolgen als Lehrer 
redet, doch nicht die geringste Andeutung über ein so hervorragendes 
Amt. Gerade dadurch, dass er über seine Lehrthätigkeit so ange- 
legentlich Aufschluss giebt, zeigt er, wie wenig er sich gekannt 
weiss. Von wenig Belang für die ganze Frage, eher für uns 
günstig, kann es endlich sein, dass Eumenius 296 von seinem 
noch jungen Sohne spricht, der dritte Redner 310 fünf Kinder hat, 
von denen der älteste Sohn das bezeichnete Amt verwaltet. 

Die völlige Verschiedenheit der drei Redner fällt auch bei 
einem Blick auf ihr geistiges Gepräge sogleich in die Augen. Eume- 
nius, dessen Rede selbst Gibbon mit den übrigen vermeintlich, 
demselben angehörenden Panegyriken versöhnt *^) , steht dem 
Charakter nach weit über den beiden anderen Rednern. Freilich, 
die bis zur Anbetung gesteigerte Devotion vor den Herrschern 
müssen wir einem Sohne dieser Zeit, zumal wenn er am Hofe 
gelebt, nachsehen. Dieselbe darf uns aber anderseits nicht miss- 
trauisch machen gegen die Aeusserungen der Dankbarkeit und Ver- 
ehrung für Constantius, zu denen er persönlich Grund hatte. Doch 
hält er sich frei, wenn auch nicht von Spielereien im damaligen 
Stil (c. 8) , so doch von eigentlich geschmacklosen Huldigungen 
und schranzenhaften Schmeicheleien. Seine wirkliche üneigen- 
nützigkeit, seine thatkräftige Theünahme für seine Vaterstadt, seine 
Begeisterung für sein Amt und die Wissenschaft lassen uns auch 
leicht hinwegsehen über eine gewisse ausmalende Eindringlichkeit, 
mit der er von seinem früheren Hofamt und seiner jetzigen Stel- 
lung spricht. Viel ungünstiger muss das Urtheil über die beiden 
anderen Redner sein, die zwar bei dem Thema ihrer Reden der 
Gefahr, in schmähliche, verlogene Kriecherei zu verfallen, mehr 



'^) II 182 n. 123. 
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ausgesetzt waren, anderseits aber solch liebenswürdige Seiten, wie 
wir sie bei Eumenius nicht verkennen dürfen, gänzlich vermissen 
lassen. So macht es neben der ebenso groben als geistlos spielenden 
Weise (besonders c. 4), in der Redner V den Fürsten verherrlicht^ 
und neben der Sorge dafür, dass nicht etwa seine eigene Person 
übersehen werde (c. 1. 2), einen doppelt unangenehmen Eindruck, 
wenn er da, wo er mit wirklicher Wärme sprechen sollte und 
könnte, nämlich bei Erwähnung der Stadt Augustodunum imd 
ihres ihm anvertrauten Glückwunsches (c. 21), weiter nichts hat 
als einige geschäftsmässige karge Phrasen. Die niederste Stufe 
nimmt der dritte Redner ein. Die unverschämteste, schwindelhafteste 
Schmeichelei *^) und der elendeste Sklaveüsinn (besonders c. 14), 



*•) Z. B. die Scene im Himmel c. 7, auch c. 9. Die Liebedienerei in 
dem Bericht über Constantins Zug gegen Maximian bemerkt Manso 217, 
Anm. n, in der Darlegung des angeblichen Erbrechtes Constantins, Burk- 
hardt 310. — Uebrigens ist hervorzuheben, dass der Gebrauch der Titulaturen 
und sonstigen auf die Fürsten und den Hof bezüglichen Ausdrücke bei den 
einzelnen Rednern kein Massstab ist für die grössere oder geringere Unfrei- 
heit der Gesinnung, sondern nur für entsprechende Kenntniss der Formen. 
Gerade Eum., der noch nicht einmal vor dem Regenten selbst spricht, beob- 
achtet diese bei seiner bisherigen Verbindung mit dem Hofe besonders aufmerk- 
sam, etwa in gleichem Masse Redner V, der auch am Hofe gewesen war; am 
wenigsten, ganz seiner untergeordneten Stellung entsprechend, Redner VII, 
der doch die Schmeichelei am ärgsten treibt. Die Anwendung der einzelnen 
Bezeichnungen ist, worin ich Schöner, üb. d. Titulaturen d. röm. Kaiser, 
Act. sem. phil. Erlang. II 449 beistimme, in dieser Zeit noch frei, durch kein 
Ceremoniell streng fixirt; dies verkannte H. Rühl a. a. 0. und Hess sich daher 
einen Beweis gegen die Identität von Redner H u. IH entgehen. Folgende 
kleine Zusammenstellung möge das Gesagte erläutern, zugleich ein neuer 
Beleg sein für die Verschiedenheit der Redner. Dabei ist in Rechnung zu 
ziehen, dass Eum. nicht vor dem Fürsten selbst redet. 
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Eumenius gebraucht principes fast nur unter Beifügung eines Attributs, 
tnaximi, optimi, tanti, invictissimi, aetemi u. s. w. R. V redet, ausser mit 
maiestas tua u. ä., Constantius häufig zwar nur mit Caesar, viel öfter aber 
Caesar invicte an, R. VIH sagt kurz entweder imperator oder Constantine, je 
einmal nur fügt er sacratissime, invicte, maxime hinzu. 
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eine für diese Zeit ganz ausnehmende Rohheit der Gesinnung, die 
z. B. den Kaiser darum als Helden preist, weil er die Sitte, die 
Gefangenen nach dem Triumphe umbringen zu lassen, wieder auf- 
genommen habe (c. 10), und die mit Behagen bei den Grausam- 
keiten gegen Franken imd Bructerer verweilt (c. 11. 12), eiir 
schmarotzerhaftes Preisen der eigenen Verdienste, welches sich 
sogar nicht scheut, nach den allerdings von Theilnahme zeugenden 
Bitten für Augustodunum (c. 22) die ganze Rede mit einer 
Bettelei für die eigene Person und Familie zu schliessen — das 
sind die Züge, die das Bild dieses Redners ausmachen. Und in 
einem solchen Manne sollten wir, selbst den zeitlichen Zwischen- 
raum von vierzehn Jahren in Betracht gezogen, Eumenius wieder 
finden? 

Auch hinsichtlich litterarischer Kenntnisse, des Gebrauches 
rhetorischer Mittel und in grammatisch - lexicalischer Beziehung 
treten, was wenigstens hier angedeutet werden soll, bestimmte 
Unterschiede zwischen den einzelnen Rednern hervor. Vielfach 
finden sich genaue Uebereinstimmungen im Ausdrucke ganzer Sätze 
und Satztheile: diese können aber keineswegs nach der Meinimg 
der Früheren als Beweise für die Identität der Redner gelten, sondern 
lassen sich sämmtlich als Anlehnungen des späteren an den früheren 
erklären. Die Benutzung von Eumenius bei R. V ist in Excurs I 
gezeigt; es können noch die Parallelen 121 6.7 {arcanis, adyta) = 
132 188., 131 108. (nuntiis) = 185 15, hinzugefügt werden*). R. VII 
entnimmt jedenfalls einmal eine'^Wendung Eumenius: 178? (quon- 
dam fraterno p, R, nomine gloriatd) = 119 9, dagegen benutzt er 
die Rede V sehr oft, besonders auch sachlich, so in der Schilderung 
des Zuges nach Britannien: c. 5. 6. 9 = V 6 — 8; in wörtlichem 
Ausdruck: 1632 {in fronte gravitas ss.) = 146 22; 163i58s. {reci- 
procos) = 136 588.; 163 1 8 (portas fluctus allicerat) = 136 2; 163 20 
(dementia) = 137 4; 163 21 (aedificandis) = 137 12; 164 17 (diroriio 
amplectitur) = 137 is; 165 is. (Picti, Hihernia) = 140i08.; VII 9 
= V 11 (Beschreibung Britanniens); 169 1 6 (perftigia silvantm) 



*) Die Parallelen aus den Panegyrikern, Plinius eingeschlossen, beruhen 
fast alle auf eigener Untersuchung, die aus anderen Schriftstellern zu einem 
kleinen Theile, die meisten sind einstweilen den früheren Erklärern ent- 
nommen. Leider können aus Raumrücksichten mit einzelnen Ausnahmen 
höchstens nur die Stichworte angeführt werden. Die Stellen aus Plinius gebe 
ich nach Seiten und Zeilen bei Bährens, die Stellen aus Cicero nur nach 
Paragraphen. 
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= 137 29; 170 19 (delicata) = 14124. Was die Benutzung der 
früheren Panegyriken angeht, so finden sich Anklänge an den des 
Plinius bei Eumenius äusserst selten, und nur leise, vielleicht nur 
unwillkürliche: Eum. 120 30 (honorem litterarum hac quoque digna- 
tione cumulavit) = Plin. p. 732 (tantum dignationis in ipso honore 
ponehat)\ 120 so [consdentid) = 393. Bei R. V wüsste ich mit 
Sicherheit keine Anlehnung an Plinius nachzuweisen *'). Verhält- 
nissmässig am meisten, aber doch im Ganzen wenig hat R. VIT 
Plinius verwerthet: VII c. 2 — 4 enthält in der Darlegung der Art, 
wie Constantin auf den Thron gekommen, viele Berührungen mit 
Plin. c. 7 — 9, schon sogleich zu Anfang 161 27 {non — fe principem 
fecit) = 631; ausser dieser Partie 164 le (duratus) = 12 13; 
168 21 (sciunt) 25 (metiuntur) = 27 1 8 (discaf) 20 (sciat); 178 10 — is 
= 45 2 9 — 46 8 (die Bauten in Trier und die in Rom). Aehnlich 
ist das Verhältniss in Bezug auf die Benutzung von Rede II und III ^^), 
Aus R. II findet sich 91 12 {Hister^ Euphrates, Bhenus) bei Eume- 
nius 129 25, und 92 16 (labes) 129 10 verwandt; wenig auch in V: 
1342788. (inlustratis) = 92 3 88. (conlustres) ; 1386 (deus) = 934; und 
ebenso in VII: 167 11 (consciis solis) = 90 21; 167 29 (perduelles) 
= 93 6. R. III scheint nur in R. V. benutzt: 13224 (undique 
barb, 7iat) = 114i; 1345 — 11 (annorum volventlum, discursus) 
= 102 29 — 103 6; 135 2 7 (nuntios) = 108 21; 14528 (usque ad 
Maeoti'as paludes) = 114 11 , wo der bekannte Vers des Ennius 
angeführt wird. 

Bei Vergleichung der drei Redner in Beziehung auf die An- 
lehnungen an Plinius und Pan. II und III .finden wir, dass Eu- 
menius — und es passt dies zu seiner grösseren Selbständigkeit 
des Charakters im Verhältniss zu R. V und VII — am meisten mit 
eigenen Mitteln arbeitet, am wenigsten R. VII, R. V zwischen beiden 
steht, doch näher bei R. VII. Dazu stimmt es denn auch, dass 
R. V mehrfach Wendungen aus Eumenius nimmt und dann selbst 
von R. VII geplündert wird ; übrigens hat letzterer auch R. VI oft 
in Anspruch genommen. Einer besondern Bemerkung bedarf das 
Verhältniss zu Plinius. Es ist eine öfter ausgesprochene Meinung, 
die Panegyriker ahmten ihn ganz besonders nach. Nach den sehr 



^') Denn 143 le (demens qui) ist schwerlich aus Plin. 29 1 8, sondern eher 
aus Verg. Aen. VI 590 oder IX 728 entnommen. 
") Vgl. H. Rühl a. a. 0. 23 s. 

Brandt, Eumenins. 9 
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geringen Berührungen mit Plinius bei Eumenius, dem gänzlichen 
Fehlen derselben bei R. V, den wieder stärkeren Entlehnungen bei 
R. VII, wie sie so eben nachgewiesen wurden, wozu noch kommt, 
dass auch Pan. II und III sich nicht viel um Plinius gekümmert 
haben '*^), während auf der andern Seite freilich Pan. VIII, nament- 
lich aber Pacatus (XII) sich sehr an Plinius anschliessen, wird man 
in dieser Hinsicht die einzelnen Redner sehr unterscheiden müssen, 
ja die meisten der genannten gar nicht mehr als „Nachahmer" des 
Plinius bezeichnen dürfen; sonst könnte man sie ebenso gut, auf 
Grund einiger benutzter Stellen, als „Nachahmer'' des Cäsar und 
Tacitus bezeichnen. Vollends aber ist die Ansicht, die Panegyriker 
hätten „an den Vorgang des jüngeren Plinius angeknüpft" ^^), unhalt- 
bar, weil auf einer ganz falschen Vorstellung von der Entwickelung^ 
dieser Redegattung bei den Römern beruhend, in der die Dank- 
sagungsrede des Plinius eben nur ein einzelnes Glied ist. Die ganze^ 
Meinung von dem engen Zusammenhange dieser Reden und der des 
Plinius kommt allem Anscheine nach nur von dem zufälligen Um- 
stände her, dass einer der Urheber unserer Sammlung an die Spitze 
derselben den Panegyricus des Plinius gestellt hat. 

Kurz wollen wir auch die Kenntniss und Benützung der son- 
stigen Litteratur, wie sie in den drei Reden sich beobachten lässt^ 
berühren, wenn gleich das bis jetzt noch mangelhafte Material kein 
vollständiges Bild giebt. Anschluss des Eumenius an Cicero, und 
zwar an die Rede de imp. Cn. Pompei ist in Excurs I nach- 
gewiesen; wir fügen hinzu 118 27 {qtiantum — tantum) = ^. Deiot. 1; 
121 22 (templum Virtutis et Honoris) wohl eher aus IV Verr. 121 
als aus de nat. deor. II 61; 12429 (Syrus, Deliacus) wahrschein- 
lich unmittelbar aus der dem Redner noch vorliegenden zweiten 
Corneliana, nicht aus der Anführung orat. 232. Nicht zußLUig ist 
es, dass 120 11 nohilissimam illam indolem Galliarum suarum an Tac. 
ann. III. 43 nohilissimam Galliarum suholem, wo von Augustodunum 
die Rede, so sehr anklingt ^^). Von Dichtern ist Vergil ^^) Aen. IX 
106 jedenfalls 126 27 (nutum) wiederzuerkennen, und wohl auch 
Horaz carm. II I22 in 118 7 pulvere sordidus (nach Bährens z. d. St.), 



^«) Die wenigen Stellen bei Rühl 22, 

^0) Teuffei, G. d. R. L.^ 912. 

^') So nahe es liegt, indolem in subölem zu ändern, so lässt sichersteres 
doch halten. 

*^) Die Entlehnungen der Paneg. aus Vergil hat aus den früheren Er- 
klärern auch C. Schenkl, Wiener Studien III 129, zusammengestellt. 
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Statins silv. I 3io5-io8 (ähnlich in 127 lo: 

II 2i2i): 

Digne Midae Croesique bonis et Quid igitur mihi cum numerata 

Perside gaza, pecimia? immo quid cum ullis opi- 

Macte bonis animi ! cuiiis stagnantia bus mit Mi dae regis aut Croesi 

rura aut ipsius qui auro dicitur fluxisse 

Debuit et flavis Hermus trans- Pactoli? 

currere ripis 

Et limo splendente Tagus, 

Ebenso 1287 88. = silv. I 4 31-34 (Cereri), Bei K. V ist ausser den 
in Excurs I bezeichneten Stellen Einfluss von Cicero zu bemerken: 
132 18 = p. Marc. 2 (vetere curriculo), vielleicht auch 132 le (licet — 
enumerando) = p. Marc. 4 (non dicam — possit); 134 8 =11. Cat. 11 
{saecula propagare); 143 3 (dubia bellorum nee Martern, communem) 
eher aus p. Sest. 12 als aus p. Mil. 56. Eine Stelle aus einem 
Briefe Cäsars findet sich c. 11 in dier Schilderung Britanniens, in 
demselben Capitel nahe Berührungen mit Tacitus, Agric. 12. Die 
Anführung c. 14 aus einer Gratulationsrede des Fronto an Antoninus 
Pius (vgl. Naber p. XXXI) muss dadurch noch an Interesse gewinnen, 
dass, was bisher nicht bemerkt worden ist, die sie einführenden 
Worte: Fronto y Romanaeeloquentias non secundum^ sed alterum decus^^) 
einen Ausdruck aus einem Briefe Marc Aureis an Fronto (1. II 3 
p. 28 s. Nab.) wiedergeben: vale, decus eloquentiae Romanae. Freilich 
sind, so viel ich sehe, Spuren von Frontos Richtung in dieser Rede 
nicht nachzuweisen, es wäre vielleicht dies der Fall in Bezug auf 
einzelne Wendungen und Gedanken, wenn uns Frontos Reden noch 
vorlägen. Vergil Georg. II 336 ss. finden wir 133 23-27 (inluxit); 
aber 1345 annorum volventium ist dem Zusammenhange nach (vgl. 
134 10 disctirsus = 1033) eher aus paneg. III, 10229 genommen. 
In R. VII ist ciceronisch: 160 13 = de imp. Cn. Pomp. 1 (nihil — 
oportere); vielleicht 160 1 8 = p. Arch. 1 (si quid ingenii) und 162 12 s. 
= p. Cael. 31 (nobilis,. notus); 168 2 = V Verr. 77 (über die Hin- 
richtung nach dem Triumph); 168 1 8 = p. Rose. Am. 70 (nihil — 
audacia); 171 10 = p. Marc. 19 (natura et moribus); 176 14 = p. 
Marc. 10 (intuemur, sensus)\ 176i6 = p. Lig. 37 (nihil — bonitas). 



**) Zum andern Theil vielleicht aus Nepos Pelop. 43 haec fuit altera 
persona ThebiSy sed tarnen secunda ita, ut proxima esset Epaminondae ; auch 
in c. 5 erinnert manches, allerdings sehr aus der Ferne, an c. 14 unseres 
Redners, u. in c. li an 133i88.;i2; 1356. 10. 
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Die Beschreibung von Massilia c. 19 lehnt sich schon in ihrem 
Anfang Massilia enim an Caesar b. c. II 1 an, auch an c. 22, wo 
diutina conclusio = 175 20 obsessio diuturna. Dem Agricola von 
Tacitus c. 12 ist nachgebildet 167 4 {^planities non atiollit umbras), 
die Redensart suspensa manu tradare 171-4 schliesst sich vielleicht 
an Plinius ep. VI 12 1 an, dessen Schriften schon zu seinen Leb- 
zeiten in Gallien im Buchhandel waren (ep. IX 11 2). Gegen Vergil 
verhält sich der Redner weit weniger ablehnend als Eumenius und 
R. V: die ultima Thyle Ge. I 30 findet sich 165 2; 169 1 beruht 
auf Ge. I 272 (niersare) und Aen. VIII 727 (Rhenus bicornis); 17424 
erinnert an Aen. III 72 (recedunt), 174 26 an X 294 (incumbife). 
Auch Statins treffen wir wieder: die Zusammenstellung qtiis CyUarus 
ant Arion I6616 geht auf silv. I 1 52.54 zurück, eher aus unserem 
Redner, als aus Statins hat sie Ausonius grat. act. p. 301 Bip., 
nicht der einzige, der aus den Panegyrikern entlehnt. Die Worte 
silv. I 3 110 finem Nestoreae precor egrediare senectae hören wir 
heraus 177 13 (aetates) quae tibi debentur ultra Pyliarn senectutem. 
Der Redner kannte Homer: 1655 (genifor ille deorum Oceanus) 
= S 201, und V. 347 ff. desselben Buches wird benutzt 178 21 
Jovi et Junoni recubantibus novos flores terra submisit, Uebrigens 
zeigen sich auch bei Eumenius, wie zumal bei seiner Herkunft 
natürlich, Spuren von Kenntniss des Griechischen 121 30 in der Er- 
klärung (acceperat) Heraden Musagetem esse, id est, comitem ducemque 
Musartim und zugleich in der Form Heraclen; 127 14 findet sich 
auch der Genetiv Pythiados, 

Diese Zusammenstellung, so mangelhaft sie einstweilen noch 
ist, hat doch in mancher Beziehung Werth. Zunächst haben wir 
wieder eine Unterstützung für die Annahme der Verschiedenheit 
der Redner. Denn es erscheint auch hier wieder Eumenius als der, 
welcher am selbständigsten aus sich heraus arbeitet und am wenigsten 
zu Excerpten aus der Leetüre greift; schon mehr sucht R. V, in 
noch höherem Masse R. VII bei andern Schriftstellern Hilfe für 
Inhalt und Form. Im Verhältniss zu Eumenius gewinnen diese 
beiden letzteren durch die reichere Verwerthung der früheren 
Litteratur an Anziehungskraft einigermassen wieder, was sie durch 
ihre geringere moralische Selbständigkeit eingebüsst hatten. In 
Hinsicht auf diese Beziehungen zur Litteratur der früheren Zeit 
betrachtet, erscheinen alle diese Reden unter einem andern Gesichts- 
punkte als dem des ausschliesslich pathologischen Interesses, und sie 
treten in Verbindung mit der Vergangenheit, wie sie auch ander- 
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seits in der späteren Litteratur gelegentlich nachklingen. Sodann 
aber thun wir an der Hand jener Citate auch einen Blick in den 
Bereich der Studien dieser Gallier. Cicero ist ihr stilistisches Vor- 
bild; freilich würde mehr als diese einzelnen Stellen eine Analyse 
ihrer Sprache nach Grammatik und Wortvorrath zeigen, wie sehr 
sie sich von Cicero nähren. Uebrigens ist es begreiflich, dass sie 
mit Vorliebe zu den ciceronischen Reden panegyrischer Färbung, 
vor allem der de imp. Cn. Pompei, die überdies auch Fronto (p. 221 
Nab.) als Ideal einer Lobrede empfohlen hatte, greifen. Bei diesem 
bewussten Festhalten an Cicero nach der formalen Seite kommt 
neben diesem in stilistischer Hinsicht Fronto bei ihnen nicht auf; 
die eine Berührung mit Fronto, die wir fanden, ist nur sachlich. 
Interessanter als die Reminiscenzen aus Vergil sind die unverkenn- 
baren Spuren der Beschäftigung mit dem auch von der späteren Poesie 
so bevorzugten Statins. Es ist natürlich, dass den Panegyrikern 
seine schwachen Seiten, das geschraubte Pathos, die Unterwürfigkeit 
und Schmeichelei den Grossen gegenüber, besonders zusagen mussten. 
In Bezug auf Anwendung rhetorischer Kunstmittel genüge es 
hier zu constatiren, dass dieselben bei Eumenius häufiger und man- 
nigfaltiger sind, als die beiden andern Redner sie haben; z. B. sind 
bildliche Ausdrucksweisen bei ihm viel zahlreicher. Hierher gehört 
auch, dass er die Verbrämung der Rede mit mythologischen und 
historischen Anspielungen mehr liebt als R. V und R. VII. Ebenso 
lässt die grammatisch-lexicalische Beobachtung Besonderheiten der 
einzelnen Redner erkennen. So ist z. B. siquidem bei Eumenius 
(fünfmal) und bei R. V (sechsmal) nicht selten, R. VII meidet es 
ganz. R. V wendet an vier Stellen statim atque — wofür R. VII 
166 3 ilico atque hat — an, auch ein quod für den Accusativ und 
Infinitiv nach sentire 141 22. Er bevorzugt ferner die Adverbien 
adeo und vero, R. VII dagegen profecto und das Verbum credere. 
Doch es ist uns hier nicht um eine sprachliche Charakteristik der 
Reden zu thun, die auf breiter Grundlage aufgeführt das Ver- 
hältniss bestimmen müsste, in dem sie zur Sprache der besten wie 
der späteren Zeit stehen, und Vulgarismen und etwaige Provinzialis- 
men genau zu ermitteln hätte. Ebenso müsste auch eine Betrachtung 
der Reden in rhetorischer Hinsicht die betreffenden technischen 
Lehren besonders der späteren Zeit sorgfältig berücksichtigen. Die 
wenigen unterscheidenden Eigenthümlichkeiten , die wir hervor- 
gehoben haben, sind aber deshalb nicht ohne Bedeutung, weil der 
sprachliche Charakter dieser Reden, soweit er nicht durch den 
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persöülichen der Redner bestimmt wird, ein so sehr gleichmässiger 
ist. Es ist natürlich, dass gerade in Gallien bei der schulmässif^en 
Erlernmig der Sprache, miter dem Einfluss der gleichen rhetorischen 
Disciplinirung , der Anlehnmig an Cicero als sprachliches Muster, 
dessen Phrasen excerpirt, dessen rhetorischer Apparat nachgeahmt 
wurde, die Form der kunstmässigen Rede bei den Einzelnen keine star- 
ken charakteristischen Besonderheiten entwickeln konnte, vielmehr eine 
gleichmässige farblose Glätte den rednerischen Productionen mehr 
und mehr eigen wurde. Wie sehr diese gallischen Redner es em- 
pfanden, dass ihnen die beständige frische Belebung durch die Volks- 
sprache fehle, spricht einer derselben (pan. IX 1) aus mit den 
bezeichnenden Worten: neque enim ignoro, qtianto inferiora nostra 
sint ingenia Bomanis, siquidem latwe et diserte loqui Ulis ingene- 
ratum est, nobis elaboratutn, et, si quid forte commode dicimtis, ex 
illo fönte et capite facundiae imitatio nostra derivat. Wie viel mehr 
musste nun aber das sprachliche Gewand ein ähnliches werden, 
wenn die betreffenden Persönlichkeiten derselben Stadt, gewiss zum 
Theil denselben Lehrern ihre Bildung verdankten, wie es bei Eu- 
menius und R. VII, auch mit dem sogleich zu behandelnden R. VIII 
in Augustodunum der Fall war, und sehr leicht auch bei R. V, 
selbst wenn er nicht dort geboren war, doch der Fall sein konnte. 
Aus dem Gefühl der Unsicherheit, wie es jener Redner als hervor- 
gehend aus dem Mangel der festen Grundlage der Volkssprache 
bezeichnet, ist auch zum Theil wenigstens die bisweilen so weit 
getriebene Verwendung fremden Gutes zu erklären, zum grösseren 
Theil freüich aus der Geistesarmuth und dem Erlöschen eigener 
Schaffensfähigkeit, dem gemeinsamen Charakter jener ganzen Zeit. 

Nachdem wir bisher gezeigt haben, dass nur die erste Rede 
Eumenius gehört, die beiden andern je besondere Verfasser haben, 
untersuchen wir nun die Berechtigung der allgemeinen Annahme, 
dass jedenfalls doch die achte Rede Eumenius zuzuschreiben sei. 

Rede VIII wurde vor Constantin d. Gr. im Jahre 311 ^*) in 



**) C. 13 sagt der Redner in Bezug auf den Steuernachlass für die 
letzten fünf Jahre: o lustrum, quod merito hanc imperii tui aequavit detatetn/ 
Also sind seit dem Regierungsantritt Constantins, 25. Juli 306, fünf Jahre 
vergangen. Ebenso nach den folgenden Worten: quinquennalia Um nobis, sed 
tarn perfecta^ celehranda sunt, illa enim quinto anno (so mit Bahr.) incipiente 
suacepta omnihus populls iure communia, nobis hciec propria quae plena sunt; 
jetzt können die Augustoduner, wie der Redner sagt, während sonst die 
Quinquennalien bei Beginn des fünften Jahres gefeiert wurden, dieselben, um 
jener fünf Jahre willen, am Ende derselben begehen. 
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Trier ^^) gesprochen. Er hatte die in Rede VII vorgetragenen 
Bitten von Augustodunum erhört, bei einem Besuche der Stadt von 
ihrer Noth Kenntniss genommen und nicht nur die Grundsteuer für 
32 000 Steuerhufen auf den Betrag für 25000 ermässigt '*^^), sondern 
auch noch Erlass der aus den letzten fünf Jahren rückständigen 
Steuern bewilligt. Für diese Wohlthaten wird in der Rede der 
Dank der Stadt ausgesprochen. Sehen wir nun zu, was die Rede 
über die Persönlichkeit ihres Verfassers mittheilt. 

Der Redner ist in Augustodunum geboren (patria mea 180 o. 
181 1 1 ), welches hier unter dem Namen Flavia Aeduorum erscheint ^ ^). 
Als Knabe hat er die Einnahme der Stadt durch Tetricus gesehen 
(183 1, s. Excurs II), demnach ist er um 260 oder etwas früher 
geboren und jetzt mindestens 50 Jahre alt. Er ist Lehrer der Be- 
redtsamkeit ^®), zugleich, was bei den städtischen Verwaltungs Ver- 
hältnissen in jener Zeit bekanntlich nur bei bedeutendem Besitz 
möglich war, Mitglied des Rathes (ordo) der Stadt und nimmt als 
solches Theil an der Audienz, welche der Kaiser dem Rathe in 
seinem Palaste zu Augustodunum gewährte ^^). Dieser Umstand 
ist nicht ohne Bedeutung für das Verständniss der Rede: denn man 
muss sich daran erinnern, dass die Decurionen für die Aufbringung 



55) Der Redner spricht „in der Stadt, welcher der Kaiser Augustodunum 
ähnlich machen will" 180 4, und bezeichnet sie als stehende Residenz: in hac 
urhe^ quae adhuc assiduitate praesentiae tuae prae ceteris fruitur 180 26. 

*•) Nach den Worten 189 is: remissione isla Septem milium capitum viginti 
qumque milibus dedisti vires, dedisti opem, dedisti salutem plttsqiie in eo con- 
secutus es quod rohorasti quam recidisti in eo quod remisisti kann man nicht 
zweifeln, dass die 25 000 capita eben die noch übrig bleibenden sind. „Wenn 
die Steuer von 7000 erlassen wurde, so lag der Vortheil offenbar darin, dass 
nun diese geringere Steuer auf die nach wie vor vorhandenen 32 000 iuga 
reparlirt werden konnte." Marquardt R.St.V. II 222, Anm. 5. Demnach 
muss 1896 gelesen werden (mit der besten Ueberlieferung) : Septem milia 
■capitum remiaistif quin t am amplius partem nostrorum censuum , nicht qua r- 
tam (so Bährens und Marquardt), welches nur möglich wäre, wenn man als 
ursprüngliche Gesammtzahl 25 000 ansähe. 

'^) 179 2s. 180 28. 192 11. Die Stadt hatte wohl bei der Anwesenheit des 
Kaisers sich die Erlaubniss ausgebeten, sich nach dem Gentilnamen desselben 
als ihres Neubegründers (daher 180 s conditor) nennen zu dürfen. 

'^®) 180 10 ut essem iam non privati studii litteraruiUf sed puhlicae gratu- 
lationis orator. Ueber privatus in diesem Zusammenhange s. Anm. 44. 

*') 180 11 volui quidem, sacratissime imperator, cum in illo aditu pdlatii 
tut Stratum ante pedes tuos ordinem sublevasti, numini tuo gratias agere, u. 
c. 9. 10, besonders 187 12 sponte nos ad numinis tui aditutn vocare, sponte 
affari^ sponte quid opis desideraremus interrogare dignatus es. 
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aller auf der Stadt ruhenden Abgaben persönlich verantwortlich 
waren. Welches der Grund war, dass es sich gerade für ihn, wie 
er sagt (180 8 id quod fieri decebat), geziemte, dem Kaiser den Dank 
der Stadt zu überbringen, wird nicht gesagt; vielleicht der, dass 
er der einzige Redner in der Curie war. 

Vergleichen wir diese äussern Verhältnisse des Redners mit 
denen des Eumenius, so ist zuzugeben, dass eigentliche Widersprüche, 
wie wir sie bei dem zweiten und dritten Redner fanden, nicht vor- 
liegen: beide sind in Augustodunum geboren, etwa zu derselben 
Zeit, sie sind beide Rhetoren und reiche, angesehene Männer. Aller- 
dings müssen wir es auffallend finden, dass unser Redner in der 
Curie ist, während Eumenius doch als öfiFentlicher Lehrer und zudem 
noch als gewesener magister memoriae volle Immunität hatte. In- 
dessen lässt sich dieser Umstand für die Frage nach der Identität 
beider Redner nicht geltend machen. Denn wollte man aus diesem 
Grunde Eumenius nicht als Verfasser zulassen, so liesse sich die 
Möglichkeit entgegenhalten, er hätte, wie nicht selten geschah, aus 
freien Stücken seiner Vaterstadt, der er schon durch Wiederher- 
stellung der Maeniana einen hohen Beweis von Patriotismus gegeben^ 
nun durch Eintritt in den Rath einen neuen Dienst geleistet, und 
anderseits kann man sich den Fall ganz gut denken, dass die Rede 
von einem Manne gesprochen wurde, der nicht öffentlich angestellter 
Lehrer, also zur Uebemahme desDecurionenamtes verpflichtet war ®®). 
Wohl aber spricht es nicht zu Gunsten des Eumenius, dass an 
keiner einzigen Stelle der Rede auch nur die geringste Hindeutung 
auf das Hofamt desselben bei Constantius sich findet, obgleich (183 14) 
derselbe näher erwähnt wird, dass ebensowenig sich irgend welche 
Beziehung auf sein Vorsteheramt entdecken lässt. Doch liesse dieses 
Schweigen sich zur Noth wohl noch erklären. Fügen wir nun aber 
hinzu, dass ausser der angegebenen doch sehr äusserlichen Gleichheit 
in beider Verhältnissen nichts in denselben beiden gemeinsam 
ist, so werden wir zunächst sagen müssen, dass so geringe Ueber- 
einstimmungen bei weitem nicht ausreichen, um die Rede Eumenius 
zuzuweisen. Völlig nichtssagend ist aber die Argumentation Früherer: 
wen hätte die Stadt eher als Vermittler ihres Dankes an Constantin 
senden sollen als Eumenius? Als ob sie wüssten, dass Eumenius 
überhaupt damals noch gelebt hat. 

Haben wir so eben festgestellt, dass es an positiven äussern 



^^) Kuhn, die städt. u. bürgerl. Verfassung d. röm. Reiches I 83 f., 119 f. 
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Gründen für die Annahme der Identität fehlt, so bleibt doch die 
Frage übrig, ob diese Annahme aus innern Gründen nöthig oder 
überhaupt nur möglich ist. Dabei liegt freilich die Schwierigkeit 
vor, dass zwischen der Rede des Eumenius und der achten ein 
Zwischenraum von fünfzehn Jahren sich befindet. Denn man wird 
von vornherein zugestehen müssen, dass manche Ungleichheiten 
zwischen beiden Reden ebensowohl in Wandelungen, die ein gemein- 
samer Verfasser beider innerhalb solcher Zeit durchmachte, wie in 
einer Verschiedenheit der Verfasser ihren Grund haben können. 
Nur wenn solche Ungleichheiten stärkerer Natur wären und nach 
verhältnissmässig vielen Seiten sich beobachten liessen, könnten sie 
entscheidend in die Wagschale fallen. 

Da die Rede eine Beziehung auf die unmittelbarsten Interessen 
des wirklichen Lebens hat, so ist sie von vornherein nicht auf 
den schlüpfrigen Boden gestellt, dass sie sich ausschliesslich mit der 
Person des Fürsten beschäftigen müsste. Dadurch nähert sie sich 
ebenso sehr der Rede des Eumenius, wie sie sich von R. V und VII 
entfernt. Natürlich kann aber dieser nur durch das Thema ver- 
anlasste grössere sachliche Charakter der Rede in unserer Frage 
nicht massgebend sein. Mit mehr Recht darf uns an Eumenius 
der warme Patriotismus erinnern, mit dem der Redner die Sache 
seiner Vaterstadt führt und in dem er so unmittelbar und kräftig 
spricht, dass es ungerecht wäre, wollte man geltend machen, dass 
er selbst bei der ganzen Angelegenheit als Decurio nicht unbe- 
theiligt ist. Anderseits spricht aber doch ein ganz anderer Ton aus 
dieser Rede als aus der des Eumenius, ein Selbstgefühl und eine 
TJnbekümmertheit, die bei jenem ganz undenkbar wäre. Eumenius 
begründet sein Auftreten — und doch nur vor dem Präses, nicht 
vor dem Fürsten — mit einer langen, umständlichen Entschuldigung 
(1 — 3); eine öffentliche Rede erscheint ihm wie eine Feldschlacht; er 
bedarf mehr der Nachsicht, als er auf Anerkennung hoffen darf (llSie), 
und nur das Vertrauen auf seine gute Sache mildert seine Angst 
vor der Oeffentlichkeit (118 28). Rechnen wir von diesen Aeusse- 
rungen der in Einleitungen herkömmlichen Entschuldigung auch 
einen Theil ab: wie ganz anders erscheint gleichwohl unser Redner! 
Er hätte seinem Gefühle nach am liebsten dem Kaiser schon in 
jener Audienz gedankt (180 ii), in welcher derselbe der Stadt 
solche Erleichterungen zusicherte, und es hätte ihm auch nicht an 
Beredtsaiökeit gefehlt (180 15); nur die Erwägung hielt ihn ab, dass 
eine Dankrede an den Kaiser eine grössere Zuhörerschaft verlange 
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(I8O21); um so mehr freut er sich jetzt an dem Hofe, vor den 
„Freunden" und Beamten des Kaisers und so vielen von allen 
Seiten gekommenen Gesandten seine Rede halten zu können. Auch 
in der Sprache dem Kaiser gegenüber ist ein Unterschied zwischen 
beiden. An Stelle der vielfachen Epitheta und Vergleichungen, 
mit denen Eumenius die Fürsten feiert, und der Ausmalungen ihrer 
Vorzüge hält sich R. VIII weit mehr sachlich und erzählend ; er schil- 
dert das Nahen des Kaisers (c. 7), seinen Einzug in die Stadt (c. 8), 
die dem Rathe gewährte Audienz (c. 9) und die gewährte Hilfe 
(c. 10), dieselbe dann in ihrem Werthe und ihrer Bedeutung objectiv 
darlegend. Auch im Gebrauche der Titulaturen ist er viel spar- 
samer. Eumenius spricht, wie schon erwähnt, von den Fürsten 
fast nie ohne ein hinzugesetztes Attribut, R. VIII dagegen sagt 
meist (dreizehnmal) kurz imperafor, nur an vier Stellen finden wir 
entweder sacrafissime oder Auguste beigefügt. Das Adjectiv dwimis, 
bei Eumenius neunmal, gebraucht er nur zweimal, das ceremonielle 
saceVy das Eumenius nicht leicht vergisst, gar nicht. Charakteri- 
stisch ist es auch, dass er dem Kaiser geradezu ein Recht seiner 
Landsleute auf dessen Wohlthaten aus ihren, natürlich patriotisch 
zurechtgelegten, Verdiensten vordemonstrirt (c. 2 Mitte): denn in 
alter Zeit waren es allein die Aeduer, durch welche die Römer 
Gallien in ihre Gewalt bekamen (c. 3) ^^), und unlängst haben sie 
durch die Vertheidigung ihrer Stadt gegen Tetricus allein die 
Fahne der rechtmässigen Regierung so lange nur möglich hoch- 
gehalten (c. 4). Solche Kühnheit, die Wohlthat als eine Pflicht 
des Kaisers hinzustellen ^ ^) , könnte man bei Eumenius , der 
freilich gelegentlich auch einmal von den Verdiensten der Aeduer 
spricht (119 13), sich nimmermehr vorstellen. Sollen wir nun aber 
angesichts dieses nach so manchen Seiten sich zeigenden Selbst- 

•^) Der Hergang war nach dem Redner (c. 3) einfach der. Zuerst bat 
der Fürst der Aeduer — es ist Divitiacus — die Römer um Hilfe gegen die 
Nachbarstämme, welche den Aeduern die Ehre, Brüder des römischen Volkes 
zu sein, missgönnten und einzig und allein aus diesem Grunde sich mit den 
Germanen gegen sie verbündet hatten. Divitiacus' Bitten, die er, stolz auf 
seinen Schild sich stützend, im Senate vortrug, wurde entsprochen; impetrata 
ope sagt der Redner (182 is) — Cäsar dagegen b. g. VI 12: Divitiacus auxilii 
petendi causa Romam ad senatum profectus imperfecta re r edier at — . Zum 
Danke dafür führte er Cäsar über die Rhone, und nun gaben die Aeduer den 
Römern alles Land zwischen dem Rhein, dem Ocean, den Pyrenäen und 
den Alpen und halfen ihnen es behaupten. 

®*) 181 5 will der Redner beweisen quod indultum sit non fortuitae felici- 
tatiSy sed iustae fuisse clementiae; vgl. überhaupt c. 2—4. 
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gefühls des Redners glauben, Eumenius habe sich im Verlaufe von 
fünfzehn Jahren zu solcher grösseren Freiheit entwickelt? Gerade 
er habe, und zwar bei zunehmendem Alter, in dem doch sonst eher 
die umgekehrte Bewegung stattfindet, diese Fortschritte gemacht, 
während doch sonst von Diocletian zu Constantin die allgemeine 
äussere und innere Unfreiheit wuchs? 

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Anlehnungen an 
andere Schriftsteller, die sich in dieser Rede finden. Allerdings ist 
auch Cicero benutzt: 17926 {commovere — potuisset) beruht auf 
in Pis. 52 (Roma — progredi)^ eher als auf XIII Phil. 49 {moveri 
— demigrare)^ doch erinnert 186 1 4 {in sinmrij amplexu accipere) an 
XIII Phil. 9; 18424 (in aere alieno vacillare) = II Cat. 21; 186 22 
(dies propagare) = III Cat. 26. Anderseits aber finden wir be- 
stimmte Spuren einer archaistischen Neigung, von der bei Eume- 
nius bis jetzt wenigstens nichts nachgewiesen ist. Vor allem 
gehört hierhin die Benutzung von Catos Rede de lustri sui felici- 
tate (c. 13, vgl. Jordan p. LXXXIII und 51), deren Kenntniss wir 
nur diesem Redner verdanken. Sodann hat er Sallust, der sonst ganz 
ausserordentlich spärlich bei den Panegyrikern und zwar nur bei 
Plim'us, dann in II. IX. X. XII vertreten ist ^^), jedenfalls benutzt 
182 2 7 (magis magisque in dies) = Cat. 5, 7 (20, 6 im Vatic.) lug. 
7, 6 ; vielleicht 189 4 quasi per saiuram = lug. 29, 5 ; denn hier 
halte ich eine Reminiscenz aus Fronto für nicht unmöglich ®*). 

*0 Vgl. Vogel, Sallustiana. Act. sem. phil. Erlang. II 410 s. Doch entging 
ihm die schon von Wyttenbach in Biblioth. crit. II, part. I, p. 22 angeführte 
Stelle pan. II 8, illa quondam Bomanae potentiae diu aemula et inimica Car- 
thago = Cat. 10. 1. 

®0 Nämlich aus laud. fumi et pulv. p. 212 Nab. Man vergleiche: 



Pan. Vni: 
Separate igt- 
tur utraque di- 
cam; neque enim 
quasi per sa- 
turam confun- 
dendasunttanta 
beneficia. 



Sallust : 
deinpostero die 
quasi per satu- 
ram sententiis 
exquisitis in 
deditionem accipi- 
iur. 



Fronto : 
cum primis autem difficile est argu- 
menta ita disponere, ut sit ordo eorum rite 
conexus, quod ille Plato Lusiam culpat 
in Phaedro sententiarum ordinem 
ab eo ita temere permixtum, ut sine 
ullo detrimento prima in novissimum lo- 
cum transferantur et novissima in pH' 
mum, eam culpam ita devitabimus, si 
divisa generatim argumenta nec- 
temiis, non sparsa nee sine discrimine 
aggerata ut ea (dafür Heindorf Uges) 
quae i^er saturam feruntur. 

Der Zusammenhang spricht weit mehr für Benutzung Frontos als 
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Noch ein Beweis für jene Neigung des Redners ist seine Ver- 
werthung von Lucrez: denn in 188 lo sie ingenui largique fönt es 
ut uhique prosint ire festinant ist ing» fönt, entnommen aus Lucr. 
I 230 finde mare ingenui fontes externaque longe flitmina suppedi- 
tant ^^), wenigstens ist es nur noch einmal erst bei Ausonius Mos. 65 
nachweisbar. So dürfen wir denn auch navigera flumina 185 22 
eher auf Lucr. I 3 mare navigerum zurückführen als auf die beiden 
Stellen bei dem älteren Plinius und Martial, wo naviger in Ver- 
bindung mit iter und similitudo vorkommt. Und wenn wir 191 14 
lesen Terra mater frugum, Juppiter moderator aurarum, fallen uns 
da nicht sogleich die Stellen des Lucrez ein I 250 s. (pater aether, 
mater terra)^ und im zweiten Buch 589 ss. 991 — 998, wo 594. 613. 
994 ausdrücklich fruges als Erzeugniss der Mutter Erde ge- 
nannt werden? In dieser Benutzung von Cato, Lucrez, Sallust 
haben wir entschieden einen Beweis für jene auf Frontos Anregung 
zurück gehende Richtung auf das Alterthümliche anzuerkennen, ja 
vielleicht hat der Redner eine Stelle bei diesem unmittelbar benutzt. 
Bei Eumenius trat ims, so weit wir bis jetzt sahen, diese archaistische 
Neigung nicht entgegen. Sollen wir nun sagen, wir hätten zwei 
verschiedene Redner vor uns, oder Eumenius habe später erst eine 
Vorliebe für die von Fronto empfohlenen älteren Autoren gefasst? 
Doch wir wollen nicht allzu grosses Gewicht auf diesen Unter- 
schied legen, da der Stellen so wenige sind und der Redner im 
Allgemeinen doch Ciceronianer ist. 

Wir hatten gesehen, dass bei Eumenius Entleihungen aus dem 
Panegyricus des Plinius und aus R. II sich in kaum nennenswerthem 
Masse, aus R. III sich gar nicht finden. Auch unser Redner benutzt 
nicht die beiden letzteren, wohl aber gelegentlich R. VII: so erin- 
nert die Aeusserung, Constantin habe begonnen, Augustodunum 
Trier ähnlich zu machen (180 4), an die entsprechende Bitte 1784-14, 
und 180 27 (praesentiae) an 178 is. Aus R. V sodann 1468 stammt 
der Ausdruck 186 17 se obvium effundere. Ob jedoch 18522 flumina 
oppidorum portas alluentia auf V 1362 oder auf VII 163 1 8 zurück- 



Sallusts. Es köjinte der Redner quasi, das er mit Sallust gemeinsam hat, 
das aber nicht etwa in Fronto hineincorrigirt werden darf, von sich selbst 
aus hinzugefügt haben. 

^^) Auch largique fontes könnte aus Lucr. genommen sein, der es 
V 281, vielleicht auch I 412 hat. Nicht unmöglich wäre es freilich auch, 
dass der Redner es aus dem oben angeführten Verse entnommen, indem er 
für longe las large^ was Bernays vermuthete. 
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geht, lässt sich nicht entscheiden. Doch von wirklicher Bedeutung 
für unsere Frage ist es, dass der Redner den ganzen ersten Theil 
auf einer Aeusserung des Eumenius aufbaut, und im zweiten mehr- 
fach die Rede des Plinius zu Grunde legt. Eumenius sagt c. 4 
von den Fürsten: civitatem istam et olim fraterno populi Bomani 
nomine gloriatam et tunc demum gravissima clade perciüsam, cum 
latrocinio Aquitanicae (so nach Excurs II) rebellionis obsessa atixi- 
lium Romani principis irrito rogaret, non solum pro admira- 
tione meritorumy sed etiam pro miseratione casuum attollere 
<zc recreare voluerunt. Bei R. VIII heisst es c. 2: nam cum omnes 
homines etiam non indigentes iuvare boni sit principis, tum praecipue 
bene meritis et graviter afflictis (so, nicht a/fed/s, lese ich mit 
Acidalius wegen der Wiederholung 18822) sapientis est, quod cum 
ostendero eqs. Es ist klar, dass bene meritis ani pro admira- 
tione meritornnif graviter afflictis auf pro miseratione ca- 
stium zurückgeht. Der Redner erklärt dies im Folgenden zeigen 
zu wollen (quod cum ostendero) und legt nun von c. 2 bis 4 die 
Verdienste der Aeduer dar, cap. 5 den Uebergang genau mit den- 
selben Worten machend rfm, quam bene meritis Aeduis subveneriSy 
imperator] sequitur ut dicam, quam graviter afflictis-^ dann folgt 
bis c. 8 die Beschreibung des Elends der Stadt. Aber noch nicht 
genug. Was Eumenius mit olim und tunc einführt, legt R. VIII 
wiederum dem Theile, der über die Verdienste der Aeduer handelt, 
zu Grunde; denn als Verdienst aus alter Zeit nennt er die (vgl. 
Anm. 61) wenigstens ursprünglich von dem Bruderverhältnisse zu 
Rom ausgehende Unterstützung Cäsars durch die Aeduer (c. 2. 3), 
als jüngstes Verdienst den Widerstand gegen Tetricus (c. 4). Man 
könnte sagen, gerade diese Uebereinstimmung spräche für einen 
gemeinsamen Verfasser beider Reden. Aber anderseits fragen wir: 
sollen wir bei Eumenius solche Geistesarmuth voraussetzen, dass 
er, jetzt beauftragt, dem Kaiser den Dank von Augustodunum zu 
überbringen, eine vor fünfzehn Jahren gehaltene Rede hätte her- 
vorholen und eine gelegentliche Aeusserung in derselben in dieser 
Weise benutzen sollen? er, dem (118 19) Reden zu halten — nur 
nicht öffentlich — nichts Ungewohntes war, der sonst, so weit wir 
erkennen können, sich verhältnissmässig so selbständig hält, der die 
Unterweisung der Jugend in Panegyriken ganz besonders als seinen 
Beruf hinstellt (12326)? Die Geistesarmuth wäre aber um so grösser, 
da in R. IV die Anerkennung der Verdienste der Aeduer und das 
Mitleid der Regenten als Motiv derselben für den Wiederaufbau 
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der Stadt angegeben wird — ganz treffend, da eben in Folge des 
Hauptverdienstes, der Vertheidigung gegen den Usurpator, die Zer- 
störung der Stadt herbeigeführt worden war — . anderseits aber ganz 
dieselben Umstände nun nochmals, nämlich als Motiy Constantiiis 
für die Steuererleichterung hingestellt werden — sehr wenig treffend, 
da ja der Redner selbst ausdrücklich sagt, nicht jene Zerstörang, 
sondern der schwere Steuerdruck habe die Stadt in solches Elend 
gebracht ^^). Aber auch eine Vergleichung des Ausdrucks zeigt uns das 
Verfahren eines fremden Benutzers. Man beachte die aus Eumenius 
zusammengeflickte Stelle 183 13: 



Eumenius 

1 19 1 4 (imperatores Caesaresque) 
civitatem istam att ollere ac re- 
creare voluerunt, 

119 18 itaque maximas pecu- 
nias et totum, si res poscat, aera- 
rium non templis modo ac locis 
puhlicis reficiundiSy sed etiam 
privatis domibus indtdgent, nee 
pecuniasmodOj sed etiam arti- 
fices transmarinos et ex amplissi- 
mis ordinihus provinciarum 
incolas novos eqs. 

120 1 qui coloniam istam tot 
tantisque opibus totius imperii 
eriyere atque animare statuerunt. 



So wenig wir glauben, dass Eumenius hier sich selbst conta- 
minirt, so wenig glauben wir, dass er bei sich selbst betteln gegangen 
sei, wenn wir zusammenstellen: 



vni 

183 13 ob haec igitur merita et 
prisca^"^) divus pater tuus civi- 
tatem Aeduorum voluit iacentem 
er ig er e perditamque recreare, 
non solum pecuniis ad calen- 
daria largiendis et lavacris quae 
corruerant exstruendiß, sed 
etiam metoecis undique trans- 
ferendis. 



Eumenius 
1199 {civitatem istam) olim 
fraterno populi Romani no- 
mine gloriatam. 



VIII 
1 8 1 1 8 (Äedui primi omnium tn- 
ter Galliae gentes) fratres po- 
puli Romani appellati sunt et 
. , . soli etiam consanguinitatis 
nomine glöriati sunt. 



**') 184? iacebat illa civitas non tarn moenium ruinis quam virium de- 
fectione prostrata, ex quo eam novi censiis exanimarat acerbitas, 

^0 Kicht mit Recht, wie mir scheint, hat Bahr, tarn prisca geschrieben. 
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127 1 quid igitur mihi cum nu- 
merata pecunia? immo quid cum 
Ullis opibus aut Midae regis aut 
Croesi aut ipsius qui auro di- 
citur fluxisse Pactoli? 

Aber auch den Panegyricus 
herangezogen : 

Plinius 

p, 1 21 te, Juppiter optime, an- 
tea conditorem, nunc conser- 
vatorem precari; p, 2 3 gra- 
tiarum actio mea, 

49 83 ibit in saecula fuisse 
principem, 

c. 22 Der Einzug in Rom: 

19 12 ac primum quideni, qui 
dies nie quo — urhem tuam 
ingressus es! 

c. 23 Der Empfang des Se- 
nats, der Ritter u. s. w. 

20 7 gratum erat cunctis quod 
senatum oscülo e^ciperes. 

69 16 vidimus umescentes 
oculos tuos. 



1730 adventum tuum nonp ater 
quisquam y non maritus expa- 
vit eqs. 



191 18 quaenam tote orbe ter- 
rarum auri argentique metalla tam 
larga sunt, quis Tagm quisve 
Pactolus tanto fluxit auro? 

des Plinius finden wir mehrfach 

VIII 

180 2 tibi restitutori suOyiinmo 
ut verius fatear conditori — 
gratias ageret, 

180 2 2 (ne . meus ille ardor 
animi) minus quam te dignum 
esset iret in populos, 

c. 7 Der Einzug in Augusto- 
dunum: 

186 10 di bonil quisnam ille 
tum nobis inluxit dies, — cum 
tu — portas illius urbis in- 
trasti! 

c. 9 Der Empfang des 
Rathes. 

187 12 sponte nos ad numinis 
tui aditum vocare dignatus es, 

18727 vidimus miseri cordiam 
tuam umentibus oculis eminen- 
tem , ibant per haec ora lacrimae 
eqs. 

190 2 certe et nunc liberi pa- 
rentes suos cariores habent etmarit i 
coniuges non gravate tuentur 
et parentes' adultorum non 
paenitet filiorum. 



Denn nach der Aufzählung der Verdienste aus früherer wie aus jüngster Zeit 
werden letztere mit haec^ erstere mit prisca bezeichnet. Uebrigens ge- 
hören bei B. die zu dieser Zeile 14 angeführten LAA. prima prima s 
zu Z. 20. 



Sollte nun Eumenius in jener ersten Rede jede Unterstützung, 
<lie ihm Plinius gewähren konnte, so gut wie ganz verschmäht — 
und es bot sich ihm Plin. c. 26. 47 (des Kaisers Fürsorge für die 
Jugend) — jetzt dagegen dieselbe so gerne angenommen haben? ^^) 

Auch der ganze Charakter der Sprache bei beiden Rednern 
widerspricht der Annahme, dass sie identisch seien. R. Vlll ist, 
wie schon nach anderer Seite hervorgehoben, weit objectiver, stellen- 
weise fast geschäftsmässig kühl beschreibend, wie z. B. wenn er 
mit aller Sachkenntniss über die landwirthschaftlichen Verhältnisse, 
besonders den Weinbau spricht (c. 6, auch 7). Bei Eumenius da- 
gegen macht sich beständig das subjective Element, die Reflexion 
geltend, daher rhetorische Formen bei ilun stärker vertreten sind. 
R. VIII bringt mythologische und historische Beziehungen spärlich 
und fast nur, wo der Inhalt es nahe legt, dieser wendet sehr oft, 
bisweilen bis zur Schwerfälligkeit (z. B. o. 18) solches Beiwerk an ®®). 
Bilder und Vergleiche aus diesem Bereich sind viel zahlreicher bei 
Eumenius, doch meist nur angedeutet, selten und dann in freier 
Weise durchgeführt (118 2; c. 7. 8; 129i3);R. VIII hat weniger 
bildliche Ausdrucksweisen, liebt es aber, seine Bilder in correcten 
VergleichungssätzenvöUig durchzuführen (1822 6. 184 1. 1873i. ISQa?). 
So leicht und rasch nun auch gerade der Stil eines Schriftstellers 
sich wandelt, so müsste doch der Uebergang von der umständlichen, 
reflectirenden , ausschmückenden Redefülle, in der dort Eumenius 
sich ergeht, zu der kräftig voranschreitenden, mehr sachlich gehal- 



®^) Die bisherigen Ausführungen zeigen übrigens, wie verkehrt es ist, 
wenn Bernhardy, G. d. R. L. 846 behauptet, Eumenius sei „ohne classische 
Studien" ; es passt dies weder auf den wirklichen Eum. noch auf R. VIII. 

^•) Man vergleiche folgende Zusammenstellung: R. VIII 3 Saguntos, 
Massilia, Mamertini, Ilienses; Cäsar und die Gallier; c. 13 Catos Rede; Terra 
mater frugum, Juppiter moderator aurarum; c. 14 Tagus, Pactolus; Bibracte 
und die noch nicht aufgehellten Namen Julia, Polia, Floren tia. Dagegen in 
R. IV: c. 6 Musae; c. 7 Atheniensis humanitas aram misericordiae instituit; 
templum Virtutis et Honoris, Romanus dux (Q. Fabius Maximus oder M. Clau- 
ilins Marcellus), circus Flaminius, Fulvius Nobilior, summus poeta (Ennius), 
lleracles Musagetes, Camenae, Ambraciense oppidum; c. 9 Atheuarum con- ■ 
ditrix Minerva, Apollo medius Camenarum; c. 10 Juppiter pater, Minerva 
.socia, Juno placata; c. 12 Sjtus mercator aut Deliacus aut Indiens; c. 13 
Beziehung auf die olympischen Spiele; c. 15 Amphion; c. 16 Midas, Croesus, 
Pactolus, die Pythia und Socrates; c. 17 Mars, Neptun; Ceres, Mercur; c. 18 
das ägäische Meer und die Insel Delos, Britannien, der Rhein, Hister, Euphrat; 
♦Saturn; c. 21 ausmalende Aufzählung der Länder, die Schauplatz der Kriege 
Aer vier Herrscher waren. 
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tenen Darstellungsweise in R. VIII als eine Bewegung bezeichnet 
werden, die der, in welcher sich sonst bei einem Manne von Eume- 
nius' Alter, mit zunehmenden Jahren Geist und Sprache zu ver- 
ändern pflegen, eher entgegengesetzt wäre. Wüssten wir nicht, 
dass beide Redner etwa gleich alt sind, so würden wir meinen, in 
Eumenius einen älteren, in R. VIII einen jüngeren Mann zu hören. 
In grammatischer und lexicalischer Hinsicht lassen sich nicht so 
stark hervortretende Unterschiede constatiren, dass sie, zumal in 
Anbetracht des zeitlichen Zwischenraumes, als Argumente gegen 
die Einheit beider Redner geltend gemacht werden könnten. In- 
dessen ist dies ohne alle Bedeutimg; denn es gilt auch hier das 
oben bei Besprechung des Verhältnisses von Eumenius zu R. V 
imd VII über die sprachliche Seite dieser Reden Gesagte. 

Wir glauben jetzt, nach Darlegung so vieler und tief gehender 
Unterschiede, kaum noch nöthig zu haben, ausdrücklich das Resultat 
zu ziehen, dass auch diese achte Rede mit Unrecht Eumenius zu- 
gewiesen worden ist. Es sind zwei so verschiedene Persönlichkeiten, 
die uns in den beiden Reden entgegentreten, dass es uns ganz 
unmöglich erscheint, aus ihnen eine einzige machen zu wollen, 
selbst wenn wir den Zwischenraum von fünfzehn Jahren noch so 
sehr in Anschlag bringen. Eumenius hat etwas vom einseitigen 
Stubengelehrten; bedenklich und umständlich. Alles bis ins Ein- 
zelne wohl überlegend und ordnend und es, nicht ohne Gefühl der 
eigenen Wichtigkeit, lehrhaft vortragend. Der andere Redner ist 
gewiss eher ein Mann des praktischen Lebens gewesen und hat 
sich mehr im Rathhause und auf dem Gemeindebann von Augusjx)- 
dunum als mit Büchern und Schülern beschäftigt; rasch und frisch 
auf sein Ziel zuschreitend. Nebenumstände nicht viel beachtend 
oder keck sich zurechtlegend, über der Sache die eigene Person 
zurücktreten lassend. 

Es ist klar, dass die zuletzt besprochene Rede noch viel weniger 
als mit der vierten, mit der fünften und siebenten einen gemein- 
samen Verfasser hat. Ueberhaupt enthält die ganze Sammlung nur 
Reden verschiedener Verfasser. Die Handschriften enthalten noch 
mancherlei Spuren, welche Schlüsse auf die Entstehung der Samm- 
lung ermöglichen. Wir stellen nach den Mittheilungen von Bäh- 
rens (p. XVII) über die Ordnung der einzelnen Reden in den mass- 
gebenden Handschriften folgende Tabelle unter Hinzufügimg der 
Jahre zusanunen: 

Brandt, Eumenius. Q 
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1 = I (bei Bährens) Plinius au Traian . . . a. lOO 

2 = XII ^ „ Pacatus „ Theodosius . . a. 38& 

3 = XI „ „ Mamertinus ». Julian . ... a. 362. 

4 = X „ „ Nazarius „ Constantin . . a. 321 
Gemeinsame Ueberschrift: incipiunt panegyrici diversorum VII y 

so im TJpsaliensis u. Venetus, im Vaticanus: VIIL 

5 = VIII (bei Bährens) an Constantin a. 31 1 

ö = VII „ ^ „ Constantin a. 310 

7 = VI „ ri n Maximian und Constantin . . a. 307 

8 = V „ rt n Constantius a. 297 

9 = IV „ „ Eumenius an den Präses von 

Lugdunensis prima a. 296 

10= II » fl ^Mamertinus** an Maximian . . a. 289 

11 = III ^ „ Mamertinus an Maximian zwischen 

1. April 291 u. 1. März 293 
12= IX „ „ an Constantin a. 31ä 

Zunächst erkennen wir, dass die Sammlung chronologisch an- 
gelegt ist, mit der jüngsten Rede, den Panegyricus des Plinius 
ausser Acht gelassen, anfangend und so rückwärts schreitend. Es 
lassen sich nun deutlich zwei Bestandtheile unterscheiden, die 
ersten drei Reden (2. 3. 4), dann eine bei 5 beginnende Sonder- 
sammlung, Dass diese letztere anzunehmen ist,' zeigt die besondere 
Ueberschrift, sowie die in den Handschriften bei Rede 5 als 
erster beginnende Zählung. Diese Zählimg bricht bei 10 (finitus 
quiiitus . incipit sextus) ab, nur bei 11 hat der Venetus noch ein 
irriges sextus. Da nun die Ueberschrift bei 11 auch insofern einen 
ganz andern Charakter annimmt, als durch die Worte item eiusdem 
magistri Mamertini genethliacus Maximiani Augusti diese Rede dem 
Verfasser der vorhergehenden zugeschrieben wird, während diese 
selbst in der Ueberschrift nichts von einem Verfasser, sondern nur 
die Bezeichnung als sechste Rede trägt (im Vaticanus mit dem 
Zusatz dictus Naxhniano et Diocletiano\ so dürfen wir wohl an- 
nehmen, dass diese Sammlung anfönglich sechs Reden enthielt, die 
siebente (11) erst später hinzugefügt und nun in der gemeinsamen 
Ueberschrift VI in Vll geändert wurde. Ueber zwei Umstände 
wird dann mit einem Male Licht verbreitet; es erklärt sich dann 
die umgekehrte Reihenfolge von R. 10 und 11 leichter als aus 
einem Irrthiun des mit der Chronologie dieser Reden sonst ganz 
merkwürdig vertrauten Ordners, sodann aber lässt sich nun die 
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Frage nach der Einheit von Redner II und III auch von andrer 
Seite her in dem Sinne, wie es aus innern Gründen geschehen ist 
(s. Anm. 1), beantworten. Die TJeberschrift von R. II schweigt 
ganz über den Verfasser, man hat auf denselben nur aus der zu 
R. III geschlossen. Aber hat es nun nicht alle Wahrscheinlich- 
keit für sich, dass R. III ein Bestandtheil aus einer andern Samm- 
lung ist, in der ihr unmittelbar eine Rede des Mamertinus vorher- 
ging ? So lassen wir denn R. II anonym, för III darf wohl der aller- 
dings nur im Venetus sicher bezeugte Mamertinus, ein Namens- 
genosse des jüngeren Redners, der R. XI an Julian hielt, als Ver- 
fasser beibehalten werden. Uebergehen wir nun zunächst noch 
R. 12 (IX), so haben wir mit einiger Sicherheit das Resultat, dass 
der zweite Theil der Sammlung ursprünglich aus sechs nicht mit 
Namensüberschrift der Verfasser versehenen Reden '®) bestand; so 
wenig kam es dem Ordner auf die Namen der Verfasser an, dass 
er nicht einmal den des Eumenius, der in der Rede selbst gegeben 
war, in die üeberschrift setzte. Die jüngste Rede dieser Samm- 
lung ist VTII, aus 311; daher wird der Sammler dieser Zeit nahe 
gestanden haben. So erklärt sich auch die genaue Kenntniss der 
Zeitverhältnisse, auf ♦denen die Anordnung ruht, besonders die 
auch nach unserer Untersuchung (Excurs I) richtige Folge von 
R. IV und V. Nun enthält aber diese Sammlung unter sechs 
Reden vier sicher aus Augustodunum stammende, darunter die 
letzte. Wir dürfen daher den Schluss ziehen, dass die kleinere 
Sammlung in Augustodunum, bald nach 311, entstanden ist. Es 
zeigen aber auch die ersten Reden der ganzen Sammlung jenes 
chronologische Princip: offenbar ist dies eben im Anschluss an die 
kleinere Sanmilung gewählt worden. Hätte nämlich der Zusammen- 
steller der ganzen Sammlung erst die sämmtlichen Reden in dieser 
Weise geordnet, so wäre jene Sonderüberschrift und -Zählung kaum 
erklärlich. Ebenso ist es kaum denkbar, dass er, der nach 389, 
dem Jahre der jüngsten Rede, die ganze Sammlung hergestellt hat, 
mit den Zeitverhältnissen namentlich der Reden IV und V so genau 
bekannt gewesen wäre, dass er sie richtig geordnet hätte. Wohl 
aber konnte er im Allgemeinen das Princip der kleineren Sammlung 
aus der Reihenfolge der Namen Constantin, Constantius, Maximian 



^°) Wollte man selbst annehmen, R. VIII sei schon von Anfang an Be- 
standtheil der kleineren Sammlung gewesen, so würden dadurch die folgenden 
Schlüsse nicht beeinträchtigt. Man müsste dann annehmen, dass R. 10 u. 11 
aus einem gerade bei ihnen verzeihlichen Irrthume falsch gestellt worden seien. 



— 36 — 

erkennen, und dasselbe auch bei seinen Reden anwendend, diese 
in entsprechender Folge (Theodosius, Julian, Constantin) vor jene 
stellen. Was nun R. 12 (IX) betrifft, so hat sie nie zur kleineren 
Sammlung, als deren erste VIII (aus 311) bezeichnet ist, gehört; 
denn in dieser müsste sie ja ursprüngUch die erste Stelle eingenom- 
men haben. Auch ist es nicht gerade wahrscheinlich, dass sie 
ursprünglich zu den drei ersten Reden gehört hat und nur erst 
durch einen Zufall an das Ende der ganzen Sammlung verschlagen 
worden ist. Vielleicht hat derselbe sie am Ende hinzugefügt, der 
hierhin auch R. 11 und an den Anfang den Panegyricus des Plinius 
gestellt hat. Wir würden dann mindestens drei Sammler anneh- 
men: der erste, bald nach 311, stellte in Augustodunum sechs Reden 
zusammen, der zweite fügte die drei ersten Reden hinzu, nach 389, 
ein dritter dann die Rede des Plinius, sowie R. 11 und 12, wenn 
man nicht hier noch an einen vierten denken will. Dass auch der- 
jenige, von dem die Sammlung die jetzige Gestalt erhielt, ein 
Gallier war, ist bei der gallischen Herkunft dieser Reden 
selbstverständlich; auch weist der Ort, wo der verlorene Stamm- 
codex unserer Handschriften bis um 1460 noch war, Mainz, sowie 
der Aufenthaltsort einer andern guten, et)enfalls verschollenen 
Handschrift, St. Omer, auf die Entstehung der Sammlung in Gallien. 

Man hat bisher von Eumenius eine Vorstellung gehegt, die der 
Wirklichkeit und den Aeusserungen , die er selbst über sich thut, 
nicht entspricht. So sehr er selbst betheuert, dass er höchst ungern 
öffentlich redet und jetzt überhaupt zum erstenmale — und er stand 
damals im besten Mannesalter — , man hat ihn trotz aller seiner 
Verwahrungen doch zu einem hervorragenden Redner gemacht. 
Er war aber nur Rhetor, die eigentliche Stätte seiner Thätigkeit 
war das Auditorium, nicht das Forum, und hier wird er gewiss 
seine Berufung durch Constantius gerechtfertigt haben. Schwerlich 
ist er bei dieser seiner stillen Wirksamkeit in weiteren Kreisen 
Galliens auf die Dauer bekannt gewesen, nicht eiimial der Sammler 
des kleinen Corpus jener Reden hat es für der Mühe werth ge- 
halten, ihn als Verfasser der Rede zu bezeichnen, die doch seinen 
Namen enthält, nirgends sonst finden wir eine Spur seines Namens. 

Wenn nun aber die Reden V und VII jetzt ihm nicht mehr 
zugeschrieben werden dürfen, so darf dies doch als eine Rettung 
für denselben betrachtet werden. Je ungünstiger jene Zeit für die 
Entwickelung der Persönlichkeit war, um so erfreulicher muss es 
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uns sein, in dem summus doctor von Augustodimum, nachdem sein 
Bild von fremden, ja entstellenden Zügen befreit ist, einen durch 
Ehrenhaftigkeit des Charakters wie durch Begeisterung für die Wissen- 
schaft und sein Lehramt ausgezeichneten Mann kennen zu lernen. 
Auch dadurch , dass die achte Rede ihm abgesprochen werden muss, 
gewinnt er nur: es würde ihn nicht empfehlen, wenn er noch in 
gereiften Jahren so gänzlich sich in anderthalb Decennien geändert 
hätte, wie es bei dem Unterschiede der beiden Reden angenommen 
werden müsste. Aber auch die geschichtliche Betrachtung jener 
Zeit gewinnt dabei, nämlich eine neue, anziehende Persönlichkeit, 
den Mann, der die achte Rede gesprochen hat, von kernhafter Art, 
kräftigem Gemeinsinn und freiem Muthe. Sollte man aber im 
Hinblick auf die allerdings unverkennbaren Schwächen sowohl dieses 
Redners wie des Eumenius unsere Beurtheilung für optimistisch 
und zu günstig halten, so möchten wir für uns oder vielmehr für 
jene Männer zwei Worte eintreten lassen, das eine aus alter Zeit, 
welches, wenn gleich über ein Jahrhundert später gesprochen, uns 
doch daran erinnern darf, welche Schwierigkeiten auch schon seit der 
Mitte des dritten Jahrhunderts bis unter Diocletian in Gallien und 
gerade in Augustodunum alle Entwickelung störten und hemmten, 
unter denen es galt und gelang, sich aufrecht zu erhalten, nämlich 
das Wort des Galliers Rutilius Namatianus auf seine heimischen 
Lande '^ ^) : 

lila quidem longis nimium deformia bellis, 

Sed quam grata minus, tam miseranda magis. 
— das andere eines Neueren, gerade in Bezug auf Eumenius zu 
geschichtlicher Auffassung und aus ihr entspringender Gerechtigkeit 
mahnend, ich meine die Aeusserung von Burckhardt, mit der er seine 
Besprechung desselben schliesst ^*): „Hier wie in tausend Fällen 
muss das geschichtliche Urtheil das, was die Zeit und die Um- 
gebung dem Einzelnen auferlegt, und das, was er kraft eigenen 
Entschlusses thut, sorgfältig zu scheiden suchen." Mit diesem Worte 
schliessen auch wir unsere Untersuchung. 



'0 De reditu lai. 
") S. 57. 
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Excurs I (zu Anm. 17): über das Entstehungsjalir von Rede IV. 

Da über das Entstehungsjahr von R. IV noch immer verschiedene 
Angaben sich finden, so scheint es nöthig, diese auch in mehrfacher naher 
Verbindung mit unserer Aufgabe stehende Frage zu erledigen. Wir gehen 
dabei aus von R. V, welche das Ereigniss des 1. März des jetzt hierfür fest 
stehenden Jahres 293, die Erhebung des Constantius und Galerius zu Cäsaren, 
feiert, wie aus c. 2 (133 21 det igitur mihi, Caesar invicte, hodiernae gratula- 
tionis exordium divinus ille vestrae maiestatis ortus) bis 4 hervorgeht, selbst am 
1. März gehalten (134 5 Kalendae Martiae) im Jahre 297. Denn nach c. 5 
(135 13 trophaea Niliaca) ist die Unterwerfung des aufrührerischen Aegyptens 
durch Diocletian, 296, schon Thatsache, ebenso die Britanniens durch Con- 
stantius, c. 5 — 19, dagegen ist der 297 beendigte Kampf des Maximian gegen 
die Quinquegentianer in Mauretanien noch im Gange; auch war der glänzende 
Sieg über den persischen König Narses I, mit dem Galerius 297 seine Nieder- 
lage bei Carrae (296) rächte, noch nicht erfochten. Es verdient Beachtung, 
dass der Redner über diesen Krieg gänzlich schweigt: er thut es offenbar, 
um auch nicht von ferne an jene schimpfliche Niederlage, der dann die so 
oft erwähnte noch schimpflichere Behandlung des Besiegten durch Diocletian 
folgte, zu erinnern. So fehlt in der Aufzählung der Thaten der Herrscher 
jede Beziehung auf Galerius, ja sogar c. 21 bei der namentlichen Anrufung 
der Regenten wird er ganz übergangen. Die Stelle c. 10 (139 is suppUcante per 
munera rege Persarum) bezieht sich (vgl. Manso 279. 285) auf die öfter von 
den Panegyrikern erwähnte (II 7. 9. 10. III 5) Diocletian von Bahram II dar- 
gebrachte Huldigung, sie kann schon nach dem Charakter der Entscheidungs- 
schlacht zwischen Galerius und Narses gar nicht mit dieser in Verbin- 
dung gebracht werden. Wenn aber Manso S. 285 meint, die Worte c. 3 
Partho qui2)pe ultra Tiyrim redacto gingen auf den Perserkrieg des Galerius, 
so hat er nicht beachtet, dass nach dem Zusammenhange der Stelle nur von 
Ereignissen die Rede ist, welche vor die Ernennung der Cäsaren fallen ; übri- 
gens bedarf es kaum der Bemerkung, dass „Parther" hier die Perser bezeichnet 
(vgl. HI 5 mit II 9. 10). Es zeigt also das absolute Schweigen über Galerius 
und dessen 297 erfochtenen Sieg, dass die Rede noch vor demselben, also 
am 1. März 297 gehalten ist. Was nun Rede IV betrifft, so wird sie schon 
von de la Baune u. A. in das Ende von 296 oder den Anfang von 297, von 
Manso S. 283, so auch Burckhardt ^ 56 Anm. 1 in 295, von Arntzen in 297 
oder Anfang 298 gesetzt, von Clinton gar in 299; mehrfach lag die Schuld 
an der voreiligen Identificining von Eumenius mit Redner V. Zunächst ist 
festzuhalten, dass als R. IV gehalten wurde, Britannien schon von AUectus 
befreit und in der Hand des Constantius war. Dies zeigt die früher stets 
bei dieser Frage vernachlässigte, zuerst von v. Wietersheim "^ I 567 geltend ge- 
raachte Stelle c. 18, wo es nach einem Vergleich mit der endlich zum Stille- 
stehen gekommenen Insel Delos heisst: nisi forte non gravior Britanniam 
ruina depresserat, quam si superfuso tegeretur Oceano, quae profundissimo poe- 
narum gurgite liberata ad conspectum Romanae lucis emersit. Auf das Ende 
der britannischen Expedition weist auch die Aeusserung c. 4, die Herrscher 
hätten zur Wiederherstellung des zerstörten Augustodunum artifices trans- 
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tnarinos bewilligt: diese Worte erhalten ihr Licht durch V 21 dvitas Atduontm 
^x hac Bntannicae facultate victorioe pluHntos quibus illae provinciae redundabant 
occepit ai'tifices. Nun kann auch c. 21 richtig für weitere Feststellung ver- 
-werthet werden: dum sibi ad haec singula iniuentium avimus adfingit aut sub 
tiia, Diocletiane Auguste, dementia Aegyptum furore posito quiescentem aut te, 
Maximiane invicte, perculsa Maurorum agmina fulminantem aut sub dextera 
tua, domine Consfanti, Bataviam Bn'tanniamque squalidum cajyut silvis et fluc- 
iibus exserentem aut te, Maximiane Caesar, Persicos arcus pharetrasque calcan- 
tem. An erster und dritter Stelle, wie schon der Ausdruck zeigt, ist die 
Rede von der bereits geschehenen Unterwerfung Aegyptens und Britanniens 296, 
während der Kampf gegen die Mauren, die Quinquegentianer, und der gegen 
die Perser, wie ebenfalls die Wahl der Ausdrücke fulminantem und calcanlem 
zeigt, als noch dauernd bezeichnet wird, indem allerdings mit panegyrischer 
üeberholung der Ereignisse der Sieg als schon sicher hingestellt ist; ebenso 
darf man auch die sogleich folgende Aeusserung, der ganze Erdkreis sei jetzt 
überwunden (131 »2), und manche andere nicht streng wörtlich nehmen. 
Führen nun jene Angaben c. 21 auf das Ende von 296 oder den Anfang von 
297, so entnehmen wir eine Unterstützung dafür auch der Stelle c. 4, wo es 
heisst, dass die Fürsten jetzt Truppen nach Augustodunum in Win terquartier 
gelegt hätten, um die zerstörten Wasserleitungen wieder herzustellen. Doch 
alle diese Stellen beweisen höchstens nur eine gewisse Gleichzeitigkeit der 
beiden Reden, und es meint daher v. Wietersheim I 568, es gebe kein sicheres 
Argument dafür, dass die Rede IV vor V falle. Indessen finde ich ein solches 
in der Weise, wie mehrfach R. V sich an R. IV anlehnt. Ich stelle zu- 
sammen : 

IV. V. 

c. 20 (ISO 21) videat praeterea in Ulis c. 20 (147 8) nihil ex omni ter- 

porticibus iuventu^ et cdtidie spectet m- rar um caelique regio ne non aut 
4iesterraset cunctamariaetquic- metu quietum est aut armisdomi- 
quid invictissimi principes ur- tum aut pietate devinctum: 
hium gentium nationum aut pie- 
tate restituunt aut virtute devin- 
cunt aut terrore devinciunt. 

Es ist klar, dass in IV das Original ist. Den drei Begriffen urb. gent, 
nat. wollte Eum. die drei Prädicate entsprechen lassen, und in Beziehung auf 
tirbium ist wenigstens pietate r est itutum wegen der Wiederherstellung 
von Augustodunum ganz treffend. In Rede V ist die Zusammenstellung durch- 
aus willkürlich und äusserlich, pietate devinctum entbehrt jeder Be- 
ziehung. 

IV V 

c 15 (126 is) ita non videtur iibi^ c. 1 (133i) haereo prorsus et stupeo 

t?. j!>., hac tantorum principum et praeter illam ex otio meo tar- 

exhortatione non solum mens ex ditatem tanta rerum mole deterreor, 

otiotacens ad 2y^f'8tinas artes ani- ut hoc uno nit ar hortatu, quod 

mus attolli. ex quantacumque desidia quam- 
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vis maxime orationi imparen% 
parcm facis, Caesar, auditor. 



1273 quibus ego divinae henignitatis 
ülecehris^ etiamsi omni sensu ante 
caruissem, ad quamvis profecto 
intellegentiam moverer et addvr 
cerer, siquidem tantos principes 
unum hominem tanto laude de- 
corare non est oratorem admonere, 
sed facere. 



Nicht nur ist dieser Inhalt von IV 15 in V in eine Stelle zusammen- 
gezogen, sondern was dort Eam. von seiner neuen wichtigen Aufgabe, seinem 
Lehramt, mit einem gewissen Rechte sagen kann, wird in V auf das ein- 
malige Auftreten vor dem Kaiser angewandt. Ausserdem ist hac exhorta- 
tione principum bei Eüm. wegen des in c. 14 unmittelbar vorangehenden 
kaiserlichen Ernennungsschreibens eigentlich gemeint, R. V macht daraus 
hoc uno hortatu, in uneigentlichem Sinne, wie der erklärende Satz mit 
quod zeigt. 

Die Berührung zwischen IV 4 und V 21 in Bezug auf die aus Britannien 
gekommenen Handwerker ist schon erwähnt; manche Kleinigkeiten übergehen 
wir. Ganz schlagend aber wird die nach den gegebenen Parallelen unbestreit- 
bare Benutzung von IV durch V auch durch folgende Vergleichung erwiesen: 



Cic. de imp. Cn. 
Pomp. 7 
ita regnat, ut se non 
Ponti neque Cappadociae 
latebris occultare 
velit, sed emergere ex 
patrio regno atque in 
vestris vectigalibtis ^ hoc 
est, in Äsiae Itice ver- 
sari. 



IV c. 18 
nisi forte non gravior 
Britanniam ruina de- 
presserat, quam si super- 
fusotegereturOceano, 
quae profundissimo poe- 
narum gurgite liberata 
ad conspectum Roma- 
nae lucis emersit. 



V c. 10 
minus indignum fuerat 
sitb principe Gallieno 
quamvis triste harum 
provinciarum a Roma- 
na luce (roma luce 

m 

codd.) discidiuni. 

c. 19 (Britanni) tan- 
demliberi tandemque Ro- 
manik tandem vera im- 
perii luce recreati. 



Nach den im Druck hervorgehobenen Worten ist es offenbar, dass Eum. 
sich in der ganzen Stelle an Cic. angeschlossen und den Ausdruck Romana 
lux nach ihm gebildet hat (nicht nach de imp. Cn. Pomp. 12, 33 oder de 
off. II 13, 44). R. V aber hat diesen Ausdruck wieder Eum. entlehnt, nicht 
nach Cicero selbständig sich geschaffen. Eum. hat mehrfach jene Rede 
Ciceros benützt; so ist die Aehnlichkeit der Anfänge beider schon längst 
bemerkt ; ich füge hinzu Cic. 6 pacis ornamenta et subsidia belli = Eum. 130 » 
belli munia et pacis ornamental Cic. 10 non felicitati eius^ sed virtuti tribuenda 
= Eum. 1304 omnia quae virtute principum ac felicitate recreantur. üebrigen& 
thut es der Beweiskraft unseres Argumentes keinen Eintrag, dass R. V selbst 
mehrfach sich an dieselbe Rede Ciceros anschliesst: Cic. 41 Cn, Pompeium 
sicut aliquem . , . de caelo delapsum inttientur = V 146 u te^ quem ut caelo de- 
lapsum intuebantur; Cic. 31 hoc tantum bellum, tarn turpe, tarn vetus, tarn late 
divisum atque dispersum quis umquam arbitrarettir . . . confici posse (ähnlich § 35) 
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= 1416 hoc igitur bellum tarn necessarium, tarn difficile aditu, tarn inveteratum^ 
tarn instructum Ha, Caesar, aggressus es, ut , . , confectum omnihm videretur. 

Hat nun aber R. V die Rede des Eumenius schon benutzt, so ist letztere 
die zeitlich frühere. Es liegt in der Natur der Sache, dass die Veröffent- 
lichung derselben eher länger als kurz vor der Abfassung von R. V statt- 
fand. So werden wir die Entstehung von R. IV richtiger noch in das Ende 
von 296 als in den Anfang von 297 setzen. 



Excnrs II (zu Anm. 21): über Eum. c. 4. 

An der viel besprochenen Stelle c. 4 ist überliefert (civitatem istam} 
ttinc demum gravissitna clade perculsam, cum latrocinio batavicae rehellionis 
obsessa auxilium Bontani principis irrito rogaret (so mit Bährens). Das» 
batavicus unmöglich ist, hat man schon längst erkannt. Denn einerseits 
ist schon die Form batavicus ohne Belege, anderseits ist von Binem Einfall 
der Bataver, der bei einer Ausdehnung bis nach Augustodunum doch gewiss 
irgendwo sonst erwähnt wäre, nicht das mindeste überliefert, wie er auch 
an sich ganz unwahrscheinlich ist. Man dürfte einen solchen auch nicht — 
um diese mögliche Entgegnung abzuschneiden — c. 18 berührt glauben: nisi 
forte non gravior Britanniam ruina depresserat, quam si superfuso tegeretur 
OceanOj quae profundissimo poenarum gurgite liberata ad conspectum Bomanae 
lucis emersit, aut Jiaec ipsa quae modo desinit esse barbaria non magis feritate 
Francorum velut hausta desiderat, quam si eam circumfusa flumina et mare 
alluens operuisset. Die letzten Worte dieser Stelle nämlich, die übrigens von 
den Erklärern ganz falsch auf Gallien und die Bagauden gedeutet wird, be- 
ziehen sich ebenso wenig auf einen Einfall der Bataver, sondern auf ihr von 
Constantius 294 unterworfenes Land (vgl. unsere Anm. 37), welches hier 
ebenso wie Britannien, mit dem es auch c. 21 verbunden erscheint, als Insel 
(circumfusa et flumina et mare alluens) mit dem vorher genannten Delos ver- 
glichen wird. Es könnte auffallen, dass Eum. jetzt noch die Folgen dieses 
Sieges wie ein gegenwärtiges Ereigniss nennt. Der Sachverhalt war offenbar 
der, dass nach dem Siege die Franken, die das Land eingenommen hatten, 
nach Gallien übergesiedelt wurden, und die Bataver ihr Land wieder selbst 
bebauen durften, daes diese Massnahmen sich aber nach 294 in die folgenden 
Jahre hinzogen (vgl. pan. VI 4 mtdta (Constantius) Francorum milia, qui Ba- 
taviam aliasque eis Bhenum terras invaserant^ interfedt depulit, cepit abduxit ; 
ähnlich pan. VII 5); daher sagt Eumen. quae modo desinit esse barbaria, und 
der Redner V (297) spricht c. 8. 9 von der Verpflanzung der Franken, die 
er als Chamaven und Friesen speciälisirt , als einer kaum erst geschehenen. 
Also c. 18 kann die LA. batavicae nicht stützen. Daher haben Lipsius und 
Livineius das seither recipirte Bagaudicae geschrieben; jedoch sehr mit Unrecht, 
ansser wenn man dem Eumenius einen ganz unbegreiflichen Irrtlium zur 
Schuld legen will. Denn es liegt nicht ein einziger Beweis für einen 
solchen Vorläufer des grossen Bagaudenkrieges (284—286) vor, vielmehr 
muss nach pan. VIII 4 der Aufstand des Tetricus gemeint sein; so schon 
Tillemont III 494, Gibbon II 32, v. Wietersheim I 569, Preuss 59, Anm. 2 
(der indess über Gibbon falsch berichtet); Burckhardt 73 dagegen u. A. lassen 
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Augustodunum von den Bagauden zerstört sein. An der Stelle VllI 4 heisst es 
nämlich, es seien rebeUes GaUicani gewesen, welche die Stadt nach so harter 
Belagerung erobert hätten ; hätte Claudius den Einwohnern zur Hilfe kommen 
Können, so wäre durch ihre vereinigten Kräfte 8ine uUo dttrimento Bonta- 
narum viriutn, sine dade Catalaunica wieder ein friedlicher Zustand geschaffen 
worden. Es ist hier die Schlacht bei Chälons (272) gemeint, von der Eutrop 
IX 9 sagt: superavit Aurdianus in GciUia Tetricum apud Catalaunos ipso 
Tetn'co prodente exercitum suum. Doch allzurasch, glaube ich, verzweifeln 
V. Wietersheim und Preuss an einer Heilung unserer Stelle. Da nämlich Aurelius 
Victor Caes. 33, 14 von Tetricus in Bezug auf die Zeit seiner Erhebung sagt : 
qui^ familia nohili, praesidatu Aquitanos tuebatur, so sehe ich in hat^vicae 
einen verunglückten Versuch, eine Corruptel zu heilen, und betrachte als das 
Ursprüngliche aquitanicae. 

Excnrs m (zu Änin. 28): über Enio. c. 14. 

Im Anfang des kaiserl. Schreibens merentur et GalU nostri, ut eorum 
liberis, quorum vita in Augustodunensium oppido ingenuis artibus eruditur^ et ipsi 
adulescentes, qui hilaro consensu meum Constantn Caesaris ex Italiae revertentis 
suscepere comitatum, ut eorum indoli consulere cupiamus sind die Worte Con- 
stantii — revertentis meiner Meinung nach noch nicht richtig behandelt worden. 
Die Einen haben dieselben ohne irgend welchen genügenden Grund als Glossem 
zu meum ausgeworfen. Aber muss denn nicht jenes meum einen Zusatz haben, 
der es überhaupt nur verständlich macht? Denn da das Schreiben von Eum. 
selbst c. 15 als imperatorum Caesarumque litterae bezeichnet wird, so wird es 
wohl, wie es auf Rechtserlassen seit 293 vorkommt (Mommsen, üb. d. Zeitf. 
der Verordn. Dioclet. 417), die Üeberschrift Impp. Diodetianus et Maximianus 
Aitgusti et Caesares , vielleicht mit Hinzufügung des Namens der letzteren, 
getragen haben, wie ja in dem Schreiben selbst auch ausschliesslich in der 
ersten Person des Plural gesprochen wird. Anderseits aber haben die Er- 
klärer, welche die Worte stehen Hessen, sie nicht richtig verstanden, wenn 
sie meinten, das Geleite der in August, studierenden Jugend sei Constantin, 
als er nach seiner Erhebung zum Cäsar aus Italien nach Gallien gekommen, 
zu Theil geworden. Aber kann man sich etwas Sonderbareres denken, als 
dass der Erlass auf eine Ovation, die drei Jahre vorher stattgefunden, nach 
so langer Zeit, ohne jede nähere Angabe derselben Bezug nehmen sollte? 
Oder sollen wir gar die Berufung des Eum. um dieser einen Stelle willen 
früher ansetzen? Doch die Auskunft liegt nahe. Nach Mommsen a. 0. 420 
war Maximian im December 295 in Mailand, im März 296 in Aquileja. Nun 
hatte Constantius nach Sicherung seiner Nordostgrenze durch Unterdrückung 
der Franken im Bataverlande 294 und nach Erbauung einer neuen Flotte 
alle Vorbereitungen gegen Britannien soweit beendigt, dass er 296 den Schlag 
ausführen konnte. Ist es nun nicht sehr wahrscheinlich, dass er vorher, also 
im Winter 295/6 eine Besprechung mit Maximian hatte, der damals -in Ober- 
italien war? und dass eben bei dieser Rückkehr die Begleitung durch die Stu- 
dierenden von Augustod. erfolgte? Ja wir dürfen es vielleicht als ein be- 
stimmtes Resultat einer solchen Besprechung betrachten, dass als Constantius 296 
gogen Allectus zog, Maximian nach pan. V 13 die Rheingrenze schützte. Da nun 
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Eum. aller Wahrscheinlichkeit nach vor dem britannischen Feldznge nach 
Aiiguslod. berufen wurde, also ungefähr zu derselben Zeit, wo jene Rückkehr 
des Constantius aus Italien und die Begleitung durch die Studierenden erfolgt 
sein würde, so konnte sehr passend die Ernennung eines neuen Schulhauptes 
als eine Belohnung für jene Ovation bezeichnet werden. 

Excnrs lY (zu Amn. 30) : über den Rang des magister memoriae in 

Diodetiaiis Zeit. 

Den Rang des mag. mem. für Diocletians Zeit zu bestimmen, ist bei 
dem 80 geringen Material mit Sicherheit nicht möglich. Doch giebt Einiges 
die Rede IV. Ein Fingerzeig liegt nämlich in der Weise, wie Eum. zu dem 
Präses spricht: llTe qui sewper in omni genere dicendi maxima facultate viguisti; 
124 20 sub hac tua humnnitate; 125 is hanc quoque mihi veniam trihiias opoi'tet; 
131 23 habes, vir perfectissime, studii ac voti mei professionetn, abs fepeto, ut eam 
litteris tuis apud sacras aures prosequi graveris. Diese wenigen , einerseits 
höflichen, anderseits von Unterordnung weit entfernten Ausdrücke wird man 
sich, zumal wenn man die Neigung jener Zeit zu devoter Sprache berück- 
sichtigt, am ersten im Munde nicht eines Niedriger-, sondern mindestens 
eines Gleichstehenden denken können. Anderseits wird man Eum. auch 
keinen höhern Rang, als der des Präses ist, geben können: dann wäre diese 
Rede in seinem Munde, an einen unter ihm Stehenden, ganz unmöglich. Nun 
heisst es in einer von Friedländer, Sittengesch. * I 168 angeführten Widmung 
an Gordian (Gruter 272, 1) Numisius Quintianus v, p. ab epistülis laiinis. War 
demnach ein dem officium a memoria im Wesentlichen gleichstehendes Amt 
unter Gordian mit dem Perfectissimat verbunden, so ist es vielleicht erlaubt, 
in Hinblick auf den Charakter jener Aeusserungen in der Rede selbst für 
das in Rede stehende Amt noch unter Diocletian das Gleiche anzunehmen. 
Auch die am Schluss des kaiserlichen Schreibens c. 14 angewandte Anrede 
Eumeni carissime nobis würde, da nach Mommsen bei Friedländer, Sittengesch. ^ 
I 121 Anm. 1 im 4. u. 5. Jahrh. Beamte zweiten und dritten Rangs vom 
Kaiser mit carissime angeredet wurden, zu dem Rang des Eum. als v. p. passen. 

Excnrs V (zu Amn. 40): über pan. VII 20. 

Die Stelle pan. VII 20: iia, quod ad pietatem tuam pertinetf imperator 
et illum (seil. Maximianum) et omnes quos receperat reservasti, sibi imputet quis- 
quis uti noluit beneficio tuo nee se dignum vita iudicavity cum per te liceret ut 
riveret: tu, quod sufficit conscientiae tuae, etiam non merentibus pepercisti. sed, 
i'gnosce dictOj non omnia potes : di te vindicant et invitum hat Manso u. A. als 
Hindeutung auf den 310 erfolgten Tod Maximians angesehen und daraus auch die 
Zeit unserer Rede bestimmt. Nun behauptet v. Wietersheim I 568, die Zeit 
von pan. VII sei nicht genau zu bestimmen. „Offenbar hat Manso darin Recht, 
dass die Stelle c. 20, 3 auf Maximians Tod hindeute. Anderseits ist Tillemont 
beizustimmen, wenn er es unerklärlich findet, dass diese die factischen Her- 
gänge bis zur Belagerung und Uebergabe Marseilles so vollständig angebende 
Rede damit schliesse, ohne des neuen Aufstandes und Mordversuches des 
alten Maximian auch nur mit einem Worte zu gedenken. Sollte jene Stelle 
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daher nicht vielleicht ein Znsatz bei Veröffentlichung dieser Rede sein können?** 
Aber V. W. rergisBt ebenso wie Tillemont, dass wir es hier nicht mit einem 
Historiker , sondern mit einem Panegjnriker zu thun haben^ und mit was für 
einem! Man lese nur c. 14, um zu erkennen, mit welcher im Staube kriechenden 
Angftt er das Verhältniss des Constantin zu Maximian berührt. Unter nn- 
säglichem Winden und Drehen sucht er einen Anfang zu gewinnen, um von 
dieser zwischen den Herrschern spielenden Sache zu sprechen; denn Maximian 
war, wenngleich der Feind des Constantin, so doch Kaiser und sein Schwieger- 
vater gewesen. Und anderseits kann es der Redner doch nicht über sich ge- 
winnen, von diesem Siege seines Helden ganz zu schweigen. Nun konnte er 
aber sehr wohl die Ereignisse bis zur Einnahme von Marseille schildern und 
(/Onstantins Tapferkeit und seine Milde gegen den Besiegten feiern (c. 20) : 
wie hütte er es aber wagen dürfen, auf die dunkeln Vorgänge zwischen den 
Herrschern und Verwandten so weit einzugehen, dass er das Ende des Maxi- 
mian ausdrücklich erwähnt hätte, zumal da Constantin selbst es war, der 
dafür sorgte, dass „der unheimliche Alte" aus dem Wege geschafft wurde. 
Sodann aber, wären diese Worte ein späterer Zusatz, wäre ein solcher nicht 
vii'l deutlicher und unverhüllter ausgefallen? Und wann soll derselbe dann 
gemacht worden sein? v. W. meint, bei der Veröffentlichung der Rede: die- 
selbe aber wurde sehr rasch veröffentlicht, da schon Redner VIII nach 
wenigen Monaten sie benutzte. Und welche Zwecke sollte denn nach so 
kurzf'r Zeit ein solcher Zusatz gehabt haben? Ein fremder Interpolator ist 
aber nicht anzunehmen: ein solcher wäre jedenfalls massiver verfahren, auch 
würden sich leicht die Fugen des Einschiebsels e/kennen lassen. Und schliess- 
lich ; es müsste ein sehr alter Interpolator sein, denn Pacatus benutzte schon 
im Jahre 389 gerade diese Worte c. 17 : sibi humilitatem et tenehras suas imputet 
iarens virtus, qua$ non obtulit se probandam, quod conscientiae tuae sufficit, hono- 
ratus est qui probatua und c. 44 : sed bette est quod non omnia potes . tui te 
rimUcant et invitum. Es liegt demnach nicht im mindesten Grund vor, jene 
Stelle und ihre chronologische Verwerthung zu beanstanden. 
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Nachtrag. 

Da im Interesse rechtzeitiger Herstellung dieser Schrift Aenderungen 
im Texte nicht mehr möglich waren, so werden wenige Einzelheiten hiermit 
.noch nachgetragen. 

Zu S. 3. Ampere hat in seiner Histoire de la France avaut le 
XIL si^cle I 192 SS. allerdings die Panegyriker besprochen und es für un- 
richtig erklärt, Eumenius mehr als jene eine Rede zuzuschreiben, aber seine 
sehr kurz gehaltene, bei Rede VII und VIII von jedem Beweise absehende 
Darlegung hat, wahrscheinlich eben darum, keinen weiteren Einfluss geübt. 
Auch führt er wenigstens diese beiden Reden auf ein und denselben Ver- 
fasser zurück. Die Benedictiner in ihrer grossen Litteraturgeschichte Frank- 
reichs (I part. 2, 44 ss.) stehen ganz auf dem Standpunkte von Livineius. 

Zu S. 8. Zu der Berufung des Eumenius nach Augustodunum vor der 
britannischen Expedition des Constantius vgl. auch Excurs III a. E. 

Zu S. 11 Anm. 37. Hier ist zu berichtigen, dass allerdings noch 295 
die Carper verpflanzt wurden, worauf auch der Redner 135 1» gelegentlich 
anspielt. Indess wird dadurch unser Schluss nicht beeinträchtigt, da nach 
der Besprechung c. 8. 9 und der nochmaligen Hervorhebung c. 21 der Redner 
offenbar hauptsächlich die Verpflanzung der Franken im Sinne hat. Uebrigens 
ist es sehr möglich, dass er 293 darum seine Stellung bei Maximian auf- 
gegeben hat, weil dieser nach der Ernennung des Constantius zum Cäsar 
und zum Regenten von Gallien dieses Land verliess und seinen Sitz in Mai- 
land nahm. 

Zu S. 12 Anm. 41. Als Regierungsantritt Constantius wurde sein Auf- 
Ireten als Cäsar, den 25. Juli 306, der Todestag seines Vaters, betrachtet, 
nicht etwa die Erhebung zum Augustus durch Maximian i. J. 307. Dass nach 
jenem Tage gerechnet wurde, zeigt eben Rede VII mit ihrer Schilderung des- 
selben c. 2—4 und ihrer auf ihn zurückgeführten Begründung des Erbrechtes 
Constantius (vgl. Burckhardt 310); auch wurden die Decennalien und Vicen- 
nalien Constantius von 306 aus berechnet (vgl. Manso S. 294. 300. auch 297, 
zu den Jahren 316. 326, auch 321). 

Zu S. 13 Anm. 43. Ich muss es doch für möglich halten, dass officia 
otii ebenso im Gegensatz zu palatii gesagt ist, wie Eumen. 126 is mit Bezug 
auf die Lehrthätigkeit sein Hofamt als otium gegenüber seinem Schulamte 
bezeichnet, und dass der Redner mit officia otii auf seine dem Hofarat 
schon vorausgegangene Wirksamkeit als Lehrer weist; er brauchte dann früher 
nicht Advocat gewesen zu sein. 

Zu S. 22 Anm. 54. Höchstens könnte die Rede VIII zu Anfang von 312 
gehalten sein. 

Zu S. 31. Pan. VIII 7 (ISöioss.) habe ich illius urbis für das über- 
lieferte' fi^r/us geschrieben. Denn der Redner, in Trier sprechend, bezeichnet 
das ferne Augustodunum mit urbs illa 186?, illa civiias 183i8. 1846. 185i8, 
dagegen sagt er remissio isla 189i4. 191 27, istalargitio 191 m von der Wolil- 
ihat des anwesenden Kaisers. 
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Verzeichniss der kritisch oder exegetisch besprochenen Stellen. 

Eumenius (pan. IV) c. 4 Seite 41 (Excurs II) 

c. 6 „ 6 (Anm. 27) 

c. 14 „ 42 (Excurs 111) 

c. 18 „ 41 (Excurs II) 

Pan. V c, 2 „ 10 (Anm. 36) 

Pan. VU c. 20 „ 43 (Excurs V) 

Pan. VII c. 23 „ 13. 45 (Anm. 43 u. Nachtrag dazu) 

Pan. Vm c. 4 „ 39 (Anm. 67) 

Pan. vm c. 7 „ 45 (Nachtrag z. S. 31) 

Pan. vm c. 11 „ 23 (Anm. 56). 
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Imleiii <liü Ycrla^sliandlung sieh entscliloss, eine neue Ausübe des 
Hermamrscheii Lehrbuchs der ;,'riechischen Antiquitäten zu 
veraiistalt«jn , war es ihr I»estv«*ben, «Icniselbeii eine Oestalt zu geben, 
welche don Anlür<lerunf,'en der «.Jcjrenwart in jeder Hinsicht entspräche 
und die Kr^rcbnisse der seit dem Tod des ursprünglichen Verfassers so 
erfolgreich fortgeschrittenen wissenschaftlichen Arbeit in präciser und ' 
übersichtlicher Darstellung zusanunenfasste. Zu diesem Zwecke konnten ! 
einzelne Zusätze und IJerichtigungen, auf deren Hinzufügung die Bear- 
beiter der bisherigen neuen Auflagen so gut wie ausschliesslich sich 
beschränkt hatten, in keiner Weise geni'igen. Vielmehr erschien eine 
tiefer eingreifende l'mgestaltung unbedingt ni*»thig. für welche die Ver- ' 
lagshandlung im Einverständiiiss mit den IJearbeitem folgende niaass- 
geben<le Grundsätze aufgestellt hat: 

Zunächst ergab sich als ein unabweisbares Bedürfniss eine Aen- , 
dcrung der Druckeinrichtung, da dieselbe in ihrer bisherigen 
«iestalt die Brauclibarkeit des Buches in liidiem Grade beeinträchtigte. ' 
Kh werden daher in der neuen Auflage die Anmerkungen unter !| 
den Text gesetzt und für jede Seite besonders numerirt, auch i 
die Vertheilung des St(»tTes zwischen Text und Noten soweit möglich 
im Interesse grösserer rebersichtlichkeit geändert werden. Auch die 
Indices s(dlen eine zweckmässigere Gestalt erhalten. , 

Sodann war die kritisch-exegetische Grundlage der Dar- ; 
Stellung einer gründli<.hen Kevision dringend bedürftig. Die erste Abfas- • 
sung des Lehrbuchs fiel in eine Zeit, wo es für die Mehrzahl der Quel- 
lenschriftsteller noch keine auf Gruii<l der genau erforschten handschrift- 
lichen L'eberlieferungen methodisch constituirten Texte gab; und dem 
daraus hervorgehend<.'n inivermeidlichen Mangel nachträglich bei den 
neuen Autlagen abzuhelfen, ist weder von Hermaim noch von den späteren 
l»earbeitern mit der nöthigen Planmässigkeit und Consequenz unter- 
nonmien worden. Die Revision der benutzten Quellenstellen nach dem 
iKuitigen Stande der Textkritik (wobei zugleich eine Berichtigung der 
vielfach durch Druckfehler in den Zahlen entstellten Citate stattlinden 
soll) wird dann natürlich oft auch sachliche Aenderungen in der Dar- 
stellung zur Folge haben. 

handlich versteht es sich von selbst, dass die seit den letzten Auflagen 
der einzelnen Theile erschienene wissenschaftliche Litteratur 
gewissenhafte Verwerthung linden wird; namentlich soll das 
überaus reiche ei)igraphische Material, welches durch die Ausgrabungen 
der letzten Jahrzehnte zu Tage gekonnnen ist, nach jeder Kichtung für j 
die Neugestaltung des Lehrbuchs ausgenutzt werden. i 

Bei allen diesen rmgestaltuniren betrachten es aber die Bearbeiter j 
als ihre l*fli<-ht, das Kigenthum Hermanirs möglichst zu schonen, und ' 
namentlich <len Wortlaut seines Textes, soweit dies irgend thunlich, ' 
beizubehalten. Doch glaubten sie sich, labgesehen von der selbstverständ- 
lichen Aenderung resp. Tilgung dessen, was durch die neuere Forschung 
als unhaltbar nachgewiesen ist, auch zur Erweiterung des Textes durch 
Zusätze, welche vielfach auch redaktionelle und stilistische Umgestaltung 
ganzer J'artien zur Folge haben, im Interesse möglichster Vollständigkeit 
des Inhalts und Lesbarkeit des Textes durchaus berechtigt. In den An- 
merkungen sollen wie die Classiker-Citate , so auch die Citate aus der 
neueren Litteratur soweit als möglich revidirt und verilicirt werden; 
die Beseitigung einer Anzahl von Anführungen ganz werthloser und 
veralteter Bücher, wäre es auch nur um Kaum für Anderes zu gewinnen, 
darf wohl sicher sein, auf keinen Widersjiruch zu stossen. 

Bei diesem Charakter der neuen Bearbeitung war eine ausser - 
liehe Trennung dessen, was dem ursprünglichen Verfasser und was 
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den Bearbeitern angehört, absolut uiithunlich. Die Herausgeber 
musstcn sich deshalb entschliessen , auf die AbsondtTUUg ihrer Zusätze 
durch Klammern, wie dieselben in den bisherigen Bearbeitungen von 
Bahr und Stark Anwendung gefunden hatten, zu ver/Jchten. 

Neben der Neubearbeitung der vorhandenen Tlieile erschien aber 
auch eine Ergänzung des Lehrbuchs durch Darstellung derjenigen 
Zweige der griecliischen Alterthümer erforderlich, welclie nach dem ur- 
sprünglichen Plan des Werkes nur eine theilweise und beiläufige Berück- 
sichtigung finden konnten, die ihrer Wichtigkeit fiir die Kenntniss des 
altgriechischen Lebens in keiner Weise entspricht, und es ist der Ver- 
lagshandlung gelungen, für diese ganz neu zu bearbeitenden Tlieile die 
geeigneten Kräfte zu gewinnen. Das Ganze wird denmach in folgenden 
Abtheilungen erscheinen : 



Erster Band. 

Staatsalt oi*thiiiiier, nacli der fünf- 
ten von J. Ch. F. Bahr und K. B. Stark 
besorgten Auflage neu bearbeitet von 
Arnold Hng. 

Krscheint 1884. 



Erster Band dar früheren 
Auflagen, 



Zweiter Band, erste Abtheilnng. 

Rechtsaltertlittnier, nach der zwei- 
ten von K. B. Stark besorgten Auflage 
neu bearbeitet von TJieodor Thallieim« 

Zweiter Band, zweite Abtheilnng. 

Kriegsaltorthiimor von Haus 
Droyseu, 



Dritter Band, erste Abtheilnng. 

Oottesdienstliche Altorthiimor, 

nach der zweiten von K. B. Stark be- 
sorgten Auflage neu bearbeitet von 
>YilheIm Dittenberger. 

Erscheint 1883. 

Dritter Band, zweite Abtheilnng. 

Scenische Alterthümer von 
Albert MiUler. 

Erscheint 1883. 

Vierter Band. 

Privataltertliiiiiior, nach der 
zweiten von K. B. Stark besorgten Auf- 
lage neu bearbeitet von Hngo Bliimuer« 
Gross 8. (XVI. 55G Seiten.) M. 10 —. 



Im driiten Bande der frühe- 
ren Auflagen enthalten. 



Fehlten in den früheren 
Auflagen, 



Zweiter Band der früheren 
Auflagen, 



Fehlten in den früheren 
Auflagen. 



Im dritten Bande der frühe- 
ren Auflagen, 



.-.'Gl-. 



Ueher das Erscheinen des ziceiten Bandes icird später Mittheilung 

gemacht. 
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STUDIEN 

aus dem classischen Alterthum 

von 

ARNOLD EUG. 

Brstes Heft. 

8. (VIll. 2n() Seiten.) M. 4. - 

INHÄLT: I. Bezirke, Gemeinden und Bürgerrecht in Attika. — 
II. Demosthenes als politischer Denker. — III. Die Frage der doppelten 
Lesung in der Athenischen Ekklesie und die sogenannte prohuleuraa- 
tische Formel. — IV. Antiochia und der Aufstand des Jahres 387 n. Chr. 



GESCHICHTE 

DEK 

GRIECHISCHEN PHILOSOPHIE 

VON 

Dr. A. SCHWEGLER. 

Herausgegeben von 
Dr. KARL KOESTLIN, 

Professor in T&biugen. 

Dritte vermelirte nnd verbesserte Auflage. 

8. (VIII. 4(12 Seiten.) :M. (J. — 

Wurde auch in 2 llälftou ii M. 3. -- ausgogebou. 

Schwegler's Cieschichte der griechischen Philosophie erscheint hier 
in dritter vervollständigter Auflage. Die neueren Forschungen im 
Gebiete der griechischen Philosophie sind in derselben berücksichtigt, 
und diejenigen Abschnitte, welche in den zwei ersten Auflagen noch 
etwas zu kurz und fragmentarisch gehalten waren, haben die nothwen- 
dige weitere Ausführung erhalten. So mehrere vorsokratische Syste^ne, 
Sokrates selbst und die kleinen sokratischen Schulen, insbesondere aber 
die platonische Philosophie. Diese Philosophie, welcher sich gegenwärtig 
auch sonst ein erhöhtes Interesse zuwendet, wird sowohl in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung als auch nach der Seite ihres allgemeinen 
geistigen Gehaltes und dessen innerer Bedeutung weit eingehender als 
früher dargestellt; auch eine genauere Uebersicht des Inhalts und der 
Zeitfolge der Schriften Plato's ist beigefügt, und zwar in wesentlicher 
Uebereinstimmung mit Schwegler, dessen Ansicht über diese Zeitfolge 
von jeher auch die des Herausgebers gewesen ist. Ueberhaupt ist der 
Grundstock des Seh wegler 'sehen Werkes unverändert erhalten und in 
den Zusätzen auf Beibehaltung der demselben eigenen Anschaulichkeit 
der Darstellung Bedacht genommen. Frofesaor Dr. K. Köstlin, 
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Akademische Verlagsbuchhandlung 



von 



J.CB.MOHR 

(Paul Siebeck) 

in Freibarg i. B. und Tübingen. 
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In meinem Verlag iH erschienen: 

Caesars Gallischer Krieg 

und Theile seines Bürgerkriegs 

iiobst Aiiluliigen 

I über das römische Kriegswesen und über römische Daten 

von 

Freiherm AUGUST von GOELEB, 

(irossliorxoglich ba«1iKO.Iioin"Oenera1niiajor. 

Zweite durchgesehene und ergänsste Auflage 

iiacli dem Todo dos Verfassers heransj?e<(el)eH von 

Freiherm ERNST AUGUST von GOELEE. 



Lieferungs- Ausgabe. 

Die Lieferungs- Anagahe der im Jahre IHSO erschienenen zweiten 
\ Alf f läge von Goelers ("aesarwerk mit 17 Tafeln wird in folgender 

Weise erscheinen: \ 

Liefmmg 1 mit d^r IJehersichtskarte von Gallien gelangte im März 1HS2 . 

zur Ausgabe, ■ 

Lieferung 2—7 werden in monatlichen Zwischenräumen vom Mai 1SH3 \ 

ab ausgegeben, i: 

Die Doppellieferung 8. f) entMlt die Tafeln 2—17 und den erläutern- I 

den Text zu Tafel 1—17. I 

Preis einer Lieferung 2 Mark, Vollständig im Decemher 18H2, i 
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Von Kritiken führe ich in extenso folgende an: 

H. J. Heller im y^Philologisclieii An8eiger<< 1881, Elfter Band, 
zweitos Heft, Seite 94 ff.: »Die von dem General Aug. von Goeler zu 
den Kommentarien C^aesar's herausgegebenen einzelnen Schriften haben 
für die sachliche Erklärung des römiscnen Geschichtsschreibers eine neue 
Epoche herbeigeführt. Vor ihm war die militärische Seite seiner Dar- 
stellung zwar wohl schon von einigen Fachmännern, wie Guischard 
(Quintus Icilius), Na^wleon I., General von Lossau u. A. , behandelt 
worden; ihre Darstellungen Hessen jedoch die Erklärung des römischen 
Schriftstellers in der Schule, ja selbst den Philologen unberührt. Erst 
Goeler unternahm es, das Interesse des Militärs wie des Studirenden in 
gleicher Weise zu berücksichtigen und verstand es, den Offizier wie den 
Gelehrten für seine Untei*suchungen in demselben Maasse zu fesseln. 
Man hatte vor ihm über die Gegenden der Kriege und die Oerter der 
Schlachten allgemeine Behauptungen und einzelne Vemmthungen auf- 
gestellt; genaue Terrain-Untersuchungen und -Bestinnnungen sind von 
ihm zuerst nach sicherer Methode und mit geübtem Blick vorgenommen 
worden. So darf man sagen, dass er die wissenschaftliche Erforschung 
der Kommentarien begründet, in vielen Fällen zum völligen Abschluss 
gebracht hat. Auch haben die in längeren Zwischenräumen veröffent- 
lichten Bücher, trotz der Ausstellungen, welche gegen Einzelheiten, ja 
auch gegen manche Entscheidungen erhoben werden nmssten, wegen 
ihrer Gründlichkeit und Sorgfalt, man darf wohl auch sagen Gewissen- 
haftigkeit, sich nach und nach in der gelehrten Welt die allgemeine 
Beachtung errungen, — wenn vielleicht auch immer noch nicht die 
ganze Anerkennung, welche ihren Verdiensten gebührt. 

Als Napoleon III. seine Geschichte Julius Caesar's herausgegeben 
hatte, zu deren Abfassung er die mannichfachsten Vorstudien andrer 
französischer Gelehrter und nicht am wenigsten die Arbeiten Goeler's 
hatte benutzen können, — wie vielfach, und noch dazu bisweilen ohne 
Angabe der Quelle, dies geschehen ist, davon gibt die neue jetzt vor- 
liegende Auflage jedesmal den Nachweis — , traten die Schriften des 
letzteren etwas in den Hintergrund, zum Theil allerdings auch deshalb, 
weil sie im Buchhandel vergriffen waren: 

Man wandte sich der neuen Erscheinung zu; es wird dies aus den 
Hülfsbüchem ersichtlich, welche, wie Reinhardfs Atlas, für die Schule 
und für die Studirenden daraus zusanmiengestellt wurden. Und das 
war nur zu erklärlich : die mit so bedeutenden Mitteln , wie sie dem 
Kaiser zu Gebot standen, unternommenen Untersuchungen und Ausgra- 
bungen hatten stellenweise so überzeugende, so blendende Ergebnisse 
geliefert, dass man auch in andern Fällen, wo noch Zweifel übrig blieben, 
sich dem überwältigenden Eindruck solcher Forschungen nicht entziehen 
konnte und wenigstens manches als verbürgt mit in den Kauf nahm, 
was mit Aplomb als ausgemacht hingestellt wurde. Die Kritik Vieler 
hat seitdem in der Darstellung Nai)oleon's etwas aufgeräumt und manches, 
was darin verschoben war, wieder auf den richtigen Platz zu bringen 
versucht; man darf nur die Karten und Pläne v. Kampen's mit dem 
oben erwähnten Atlas vergleichen, um davon die Ueberzeugung zu 
gewinnen; und dass auch jetzt in vielen Fragen die letzte Antwort 
noch nicht gegeben worden ist, wird den Sachkennern nicht verborgen 
geblieben sein. 

In dieser Lage der Dinge hat der Sohn des verstorbenen Generals, 
E. A. V. Goeler, eine neue Auflage der Schriften seines Vaters veran- 
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' staltet und die früher vereinzelt erschienenen Bücher zu einein (resannnt- 

werk vereinigt. Wer die Einrichtung derselben genau in's Auge fasst. 
• muss sogleich einsehen, dass dies t'nternehnien nicht so leicht war, 
' wie es auf den ersten Blick erscheinen mochte. Die Vntersuchungen ' 
li Goeler^s umfassten, mit Ausnahme des zweiten Buchs des Bellum civUe, 
die sänmitlichen von Caesar seihst verfassten Kommentarien , wie das 
achte Buch des BeUum gaUimm; den einzelnen Schriften waren zum ■ 
Theil theoretische Auseinandersetzungen über das Kriegswesen der l^cimer I 
und über römische Daten beigegeben. Kine vollständige Kriegsgeschichte i 
Caesar's Hess sich daraus nicht herstellen. Aber auch für die Zusammen- 
stellung des Vorhandenen stand dem Bearbeiter ein doj»j»elter Weg offen. 
Die Unrichtigkeit der einen oder der andern Annahme Goeler's lag auf 
der Hand, und die späteren Forschungen und Nachgrabungen hatten \ 
einige der Resultate, zu denen er gekimimen zu sein glaubte, unige- j 
stossen oder wenigstens fraglich gemacht. Der jetzige Herausgeber 
hätte in diesen Fällen die Darstellung seines Vaters durch seine eigene, 
die mit den neueren Ansichten in Uebereinstimmung gewesen wäre, 
ersetzen können ; dadurch hätte das Werk eine grössere Uebersichtlichkeit 
bekommen und an gedrungener Form gewonnen. Er hat den andern 
Weg eingeschlagen, nach meinem Urtlieil >vie nach meinem (iefühl den 
rechten: abgesehen von einzelnen Aenderungen, welche schon durch die 
im Lauf der Zeit sich berichtigenden und klärenden Ansichten des Vaters 
selbst nothwendig geworden waren und gebieteriscli auferlegt wurden, 
hat er die Darstellung desselben durchweg beibehalten und in Anmer- 
kungen und Anhängen die abweichenden Kesultate. zu denen man durch 
spätere Untersuchungen gelangt ist oder doch gelangt zu sein meint, 
beigefügt; nur bei der Belagerung v<»n Alesia hat er es für einfaclier 
gehalten , die genauen Pläne der Einscldiessungsarbeiten , wie die auf 
Befehl Napoleon's veranstalteten Terrain - Untersuchungen sie ergeben 
haben, sogleich in den Text eben so wie in die Zeichnung aufzunehmen. 
Trotz dieses conservativen Verfahrens bleiben in dem Goeler'schen Buche 
nur etwa zwei oder drei Punkte, welclie für entschieden unrichtig gehal- 
ten werden müssen imd einer Besserung bedürfen: ho die Annahme des 
Generals, die Schlacht gegen die Usijieter und Tencterer sei am Einfluss 
der Mosel in den Khein geliefert worden, und die Verlegung des Lagers 
Caesar's im Kriege gegen die Bellovaker nach der Höhe von Pierretitte, 
statt' nach dem Berg Öt. Pierre, wo die Si)uren desselben wieder aufge- 
funden worden sind ; die Stelle des ersten IJheinübergangs ist wenigstens 
nicht mit Gewissheit ennittelt worden : jedoch ist er schwerlich, wie es 
Goeler behauptet, bei der Insel Niederwerth erfolgt, weil sonst Caesar, 
bei der ihm eigenthümlichen Genauigkeit seiner technischen J^eschrei- 
bungen. die Insel erwähnt haben nn**issto; dass aber der Bearbeiter Luzech 
für Uxellodunum beibehalten und nicht Puy d'Issolu dafür eingesetzt 
hat, dafür kann innner die bessere Uebereinstimmung des Terrains mit 
den Angaben des Hirtius angeführt werden. Diese von den Ansichten, 
welche sich jetzt als sicher herausgestellt haben oder wenigstens allgemein 
dafür angenommen werden, abweichenden Entscheidungen tinden übrigens 
in den unter dem Text hinzugefügten Andeutungen und Nachweisen die 
nöthige Correctur, so dass, bei gehöriger Aufmerksamkeit, der Leser 
wenigstens nicht in einem gänzlich unaufgeklärten Irrthum bleiben kann. 

Dagegen hat die Pietät, mit welcher von dem Herausgeber die 
Schriften seines Vaters behandelt worden sind, die unbestreitbarsten 
Vorzüge, welche die eben erwähnten Uebelstände bei weitem überwiegen. 
In vielen die Kommentarien betreffenden Einzelheiten schwebt adhuc 
8ub jiidice lis; eine })erempt^)risch getroffene Entscheidung mit Ueber- 
gehung aller abweichenden Aufstellungen, mit Unterlassung jeder Er- 
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wähmiiiK von (l«'in Vtn'liaiideiisein solcher, kann leicht zu blossen V(»r- 
urtlieilen und seichter Oberflächlichkeit führen. Das (iocler'sche Buch 
«hiffegen, namentlich wie es jetz einjjerichtet ist. wird den »Studirenden j 
hindern zu fjlauben , was jetzt nur zu oft eintritt , dass er überall und | 
in allen Fällen ein zuverlässiges und unbezweifeltes ICrgebniss vor sich | 
hat. Sodann hat aber auch die Methode, mit welcher der General die ,' 
Untersuchungen eriasst und vorgenonnnen hat, und welclie für Aufgaben |; 
ilieser Art als Muster dienen kann, in ihrer Ursprtingliclikeit und in I' 
ihrer ganzen überaus lehrreichen Natürlichkeit und Klarheit beibehalten j- 
werden können. Kin gründliches Studium darf sich nändich überhaupt \ 
mit der Kenntnissnahme der abgeschlossenen Resultate nicht begnügen, 
■ sondern niuss sich mit den Foi*schungen, durch die sie gewonnen sind, 
' bekannt machen. Das sonst so wichtige Werk Napoleon's gibt diese : 
:. Forschungnn in den wenigsten Fällen; es bezieht sich theilweise auf i 
j! die Terrain-Untersuchungen Anderer, welche man, um sich vollige Ge- 
Ij wissheit zu verschalfen , nachsehen muss. Wo Goeler auf seine eigne 
• Weise zu seinen Ergebnissen gekommen ist, hat man bei ihm auch die 
genaueste Ausführung, wie für die Schlacht gegen die Xervier; sind \ 
seine Annahmen durch seine Nachfolger gut geheissen und durch Nach- " 
grabungen bestätigt worden, so tlieilt die jetzige Bearbeitung es in den 
Noten und in der Zeichnung wenigstens in ausreichender Weise mit, 
wie zum Beispiel in dem von Goeler zuerst an der richtigen Stelle 
angegebenen Treffen an der Aisne: nur dass auch hier, wie in Napoleon's i 
Atlas, nach v. Kami»en's richtiger Bemerkung, das Kastell des Titurius 
auch auf das südliche Ufer des Flusses hätte ausgedehnt werden müssen. 
Diese genetische Entwicklung, wie ich sie eben kurz geschildert habe, ist 
ein ganz besonderer \'orzug des ({oeler'sclien Werks; sie liess sich ihm 
nur auf dem von dem Bearbeiter richtig eingeschlagenen Wege bewahren. 
Wenn nun auch weder in Napoleons Geschichte Caesars noch auch 
in dieser neuen Auflage der Goeler'schen Scliriften alle in den Kommen- 
turien sich aufwerfenden Streitfragen zur endgültigen Erledigung gebracht 
w<»rden sind, so ist doch in diesen beiden Büchern zusammen und in 
der Vergleiciiung beider für «lie Aufliellung der Kriegfühning Caesars 
in Gallien eine Gnmdhige geschaffen, an welclie jede neue Untersuchung 
anknüpfen und in welclie jedes neue Ergebniss, das daraus hervorgehen 
sollte, sich einfügen muss. Sollte ich beide Werke und die Eigenart 
ihrer Verfasser vergleichen, so würde ich sagen, an schöjiferischer 
Kraft ist Goeler weit überlegen gewesen, aber Napoleon hat. 
«Inrch seine Lage begünstigt, das besser begründen können, was jener 
geschaff'en liat. 

Ich ha])e in dieser Anzeige ai;is ( ioeler'schen Buchs lediglich den 
ersten Theil. welcher die Konnnentarien über den gallischen Krieg 
enthält, in's Auge gefasst, da nur dieser, in Folge neuer Erscheinungen, 
von dem Veranstalter der zweiten Ausgabe wesentlichen ^[odiflcati<»nen 
und Zusätzen hat unterworfen werden können. Tm Bclluni civile hat er. 
bei dem Fehlen anderer Arbeiten darüber, sidi auf die Zufügung einiger 
Anmerkungen beschränken dürfen. Eine neue Besjirechung der Goeler- 
schen Ansichten für diesen Theil der (.'aesarisclien Kriegfülirung wird 
erst statthaft sein, wenn der Oberst Stoffel, der zur Fortsetzung des 
(.Tcschichtswerks Nai)oleon's die von diesem gesammelten ^Faterialien 
übernommen luit. seine Arbeit wird veröffentlicht liaben. 

Auf die Prüfung der n«)ch fraglich bleibenden TeiTain-Bestinnnungen 
und der andern nocli nicht ausgemachten Details einzugehen, würde es 
mir hier, auch wenn ich etwas Neues zu sagen hätte, an Flatz fehlen: 
ich wüsste aber auch zu meinen früheren Berichten und Beurtheilungen 
etwas Wesentliches für jetzt nidit hinzuzufügen, habe auch nicht einmal 
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Veraiilassuiipr, die Lesor <li»r neuen Auflagen (Joeler's «lufsie zu verweisen, 
da der Bearl)eiter derselben sie in tjiiier Weise l»erüeksicliti^t hat, für 
welche ich nicht umhin kann , ihm hier öffentlich meinen I)ank auszu- 
sprechen ; wie er denn überhaupt mit vollständij,'er Sachkenntniss, «^msser 
Umsicht und rtihmenswcrthem Fleiss alles, was in der Cacsarlitteratur 
Beachtenswerthes erschienen ist, zu verwerthen sich hat an^elejjen sein 
lassen«. H, J. lldler. 



Prt>fe8S(>r Dr. W. Dittenberger i n d e r d e u t s c h e n L i 1 1 e r a t u r - 
Zeitung I. Jahrgang 18S(l, Nr. 11. Spalte :J<)8—:^()9: »Die Forschungen 
des verstorbenen Generals v. (j(»eler sind für das Verständniss der Kommen- 
tarien Caesar's epochennichend gewesen , indem hier zum ersten Male 
und mit glänzendem Erfolg der Versuch durchgeführt wurde, mit mili- 
tärisch-technischem Verständniss den Feldzügen desselben nachzugehen, 
die liOcalitäten der Kriegsereignisse im Einzelnen nachzuweisen und so 
erst eine lebendige Anschauung von dem Verlauf derselben zu geben. 
Es ist bekannt, wie überaus anregend dieses Unternehmen gewirkt hat, 
und wenn der Herausgeber von der späteren Litteratur über den Gegen- 
stand, vor Allem von dem grossen Werke Nai)ol^on's III. sagt, dass 
dasselbe wesentlich auf der Grundlage der Goeler'schen Vorarbeiten 
beruhe, so ist dies nicht Uebertreibung kindlicher Pietät, sondern die 
schlichte Wahrheit. Man kann aber auch nicht sagen, dass Goeler's 
Schrift<?n unbeschadet ihres historischen Werthes doch für die Gegenwart 
durch neue Erscheinungen, namentlich die Histoire de Jules Cesar, 
entbehrlich gemacht worden seien. 

Denn so sehr anzuerkennen ist, dass in vielen Punkten durch die 
mit grossartigen Mitteln in's Werk gesetzten to])ographischen Special- 
untersuchungen unsere Erkenntniss über (ioeler hinaus gefördert worden 
ist, so war doch dieser seinem kaiserlichen Nachfolger an ]>hilologischem 
Verständniss des (*aesartextes und Jin sicherem Blick für das 
Eigenthümliche des Terrains weit überlegen, so dass in 
manchen wichtigen topographischen Fragen (z. B. oppidum Aduatucorum, 
Uxellodunum) das Napolöonische Werk gegenüber dem von Goeler richtig 
Erkannten unbegreifliche Hückschritte zeigt. Bei dieser Sachlage ist 
es sehr verständlich, dass der Sohn des Verfassers von mehreren Seiten 
aufgefordert wurde, eine neue Ausgabe zu veranstalten, und sehr dankens- 
worth, dass er dieser Aufforderung Folge leistete. Auch die Art. wie 
er dabei verfahren ist, muss als sehr zweckmässig und verdienstlich 
anerkannt^ werden. Bestand die Darstellung der Caesarischen Feldzüge 
in ihrer ursjirünglichen Gestalt aus sechs äusserlich selbständigen, nicht 
einmal in einer der chronologischen lieihenfolge der P]reignisse entspre- 
chenden Ordnung erschienenen Monographien, so hat der Herausgeber 
dieselben mit Recht durch gemeinsamen Titel, fortlaufende Paginirung 
und zweckmässige Umstellung der den einzelnen Theilen beigefügten 
Anhänge und Excurso zu ehiem Ganzen verschmolzen. Vom Herausgeber 
selbst rühren die Erläuterungen zu den Tafeln her, darunter zur Karte 
von (-rallien ein alphabetist^her Index der geograidiischen Namen. Ausser- 
dem aber hat er die Arbeit des Vaters mit sorgfältiger Benutzung der 
neuen Litteratur revidirt, wobei er im Text mit Uecht sich auf Aende- 
rung des mit Evidenz als unrichtig Nachgewiesenen beschränkt, dagegen 
in den Anmerkungen über abweicliende Ansichten gewissenhaft referirt. 

Nur in den »Erläuterungen über das römische Kriegswesen zu 
Caesar's Zeit« ist auf neuere Erscheinungen zu wenig Rücksicht genom- 
men ; so werden Marquardt's Kriegsalterfhümer durchaus nach der ersten 
Auflage von 1858 citirt, und selbst die Polemik gegen ihn in Betreff 
des Centurionenavancements wird wieder abgedruckt ohne einen Hinweis 
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darauf, dass er sicli in der Neubearbeitung (1876) der Auffassung Goeler's 
angeHclilossen liat. Praktisch hat dies allerdings kaum einen Nachtheil, 
da doch schwerlich jemand gerade über die römischen Heereseinrichtungen 
ausschliesslich bei Goeler Belehrung suchen wird. — Die Tafeln sind 
nach den Ergebnissen der neueren Forschungen berichtigt, zum Theil 
durch ganz neue ersetzt. Dem inneren Werthe des Werkes entspricht 
die Ausstattung«. W, DiUenherger, 

Literarisclies Centralblatt 1881. Nr. 17, ISpalte 594—595: »Die 
ausgezeichneten und vielfach bahnbrechenden Forschungen Goeler's über 
die Feldzüge Caesar's durch eine neue Ausgabe dem Publikum wieder 
zugänglich gemacht zu sehen, womöglich berichtigt und aus den zahl- 
reichen seitdem angestellten Forschungen über diese Dinge ergänzt, 
war ein seit Jahren von vielen Seiten gehegter Wunsch. Der Sohn des 
verewigten Verf. 's, Freiherr Ernst August von Goeler, hat dem jetzt 
in trettliclister Weise entsprochen. Die Arbeit war nicht durchweg leicht. 
Zunächst handelte es sich darum, die sechs ursprünglich abgesondert 
erschienenen Schriften mit einander zu einem Ganzen zu verbinden. 
Das war weniger einfach, als es scheinen möchte, da die ursprünglichen 
Veröffentlichungen keineswegs der chronologischen Ordnung der Kommen- 
tarien folgten und daher bei einer Erneuerung des Ganzen namentlich 
Erläuterungen und Anhänge nicht selten den Platz w^echseln mussten. 
Weiter war auf die Berichtigungen Rücksicht zu nehmen, welche Goeler 
selbst gelegentlich einzelnen seiner früheren Aufstellungen hatte zu Theil 
werden lassen. Endlich waren Versehen zu tilgen, die aus notorisch 
und augenscheinlich falschen Aufstellungen des Verf. 's hervorgegangen 
waren, eine Kategorie, von der wir besonders die chronologischen An- 
gaben hervorheben. Der ursprünglich zu der Schrift über die Kämpfe 
bei Dyrrhachium und Pharsalus gehörige Anhang »über römische Dat«n« 
ist dem entsprechend völlig umgearbeitet worden. Neben dem allen 
aber hat der Herausgeber auch noch die Ergebnisse der neueren For- 
schungen verschiedenster Art nachgetragen und in den Anmerkungen 
verwerthet. Kr war dabei häufig in der angenehmen Lage, lediglich 
Bestätigungen der von seinem Vater gewonnenen Ergebnisse zu verzeich- 
nen. Dass er es wiederholt hervorhebt, wie Napoleon III. die Forschungen 
(toeler's absichtlich ignorirte, wird man nur in der Ordnung finden 
können. Besonders anzuerkennen ist, dass auch überall die wichtigeren 
von Goeler abweichenden Meinungen anderer Schriftsteller angeführt 
worden sind, so dass der Leser Alles zusannnen hat, was ey braucht. 
Wir haben einen grossen Theil des Buches mit der ersten Auflage 
verglichen und können nur unsere Uebereinstimmung mit der Art 
erklären, wie der Herausgeber gearbeitet hat. Mit Ausnahme vielleicht 
eines Punktes. Es wäre nämlich doch wohl vielen erwünscht gewesen, 
wenn die neuen Zusätze durchweg als solche kenntlich gemacht worden 
wären« 

Weitere Rezensionen linden sich in: 

Blätter f. bayer. Gymnas.-Wesen. 1881. Seit« 84. 
Zeitschr, f. d. Bealschnlwesen. (5. Jahrg. Heft 7. 
MUitärwochenblatt. 1880. Nr. 105. Si>. 1085/tJ. 
Erenzzeitnng'. 1880. Nr. 42. Sonntagsbeilage vom 17. Oktober. 
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// VerJag tod J. C. B. Mohr in Freiburg i,B. and Tabinfen. 1882. Juni. || 
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Im Oktober dieses Jahres erscheint die schon frülur angekündigte . 
kritische Ausgabe von Caesars beÜum Gallicum: 

C. lULI CAESARIS 

Belli Galilei libri Septem. 



A. 



Accossit 



i über octaTus. 



Itecensuit 



ALFRED HOLDER. 



Die Xothwendi^keit oiner neuen kritischen Ausf,'ube vdu Civesar's 
Gallischem Kriege dürft»» unter Philologen, Historikern und (uH>graphen 
wohl von Niemanden bestritt«*!! werden. Die im Jahre 1817 erschienene 
Ausgabe von Nipperdey ist im Buchhandel vollständig vergriffen; 
Schneider's, Frigell's und Dübner's Bearbeitungen gewähren kein hin- 
reichend klares Bild der Ueberlieferung. Durch eingehende Untersuchung 
des handschriftlichen Materials ist es dem neuen Herausgeber gelungen, 
bis zur letzten Quelle der Ueberlieferung vorzudrhigen. Zwei bisher 
für selbständig angesehene Handschriften lijiben sich als unmittelbare 
(V)pien anderer, im Apjiarat bereits vertretener «jrwiesen, und behufs 
Ergänzung der Defecte der ältesten Codices ist andenveitig passender 
Krsatz gefunden worden. Hat denniach der Apparat, durch Streichung 
alles Ueberflüssigen, an Knappheit gewonnen, so sind dagegen die Les- 
arten der beiden ältesten Vertreter der Ueberlieferung ihrem ganzen 
Unifange nach mitgetheilt. Khi vollständiges Wort- Register am Schluss 
des Buches wird für grammatische Untersuchungen gewiss Vielen will- 
kommen sein. A. Holder« 

Die Drucklegung dieses Werkes, namentlich des Index, war mit 
grossen Schwierigkeiten verknüpft, so dass erst jetzt die Zeit des Er- 
scheinens endgätig festgesetzt werden kann. Der Druck des Index int 
bis S vorgeschritten; das ganze Manu^cript ist in Händen der Druckerei. 
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Vorlag von J. C. B. Mokr in Vreibnrg IB. nnd TüttinKan. 1SS'2. Juni. 
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Früher sind erschienen: 

CORNELII TACITI 

DE OEIOINE ET SITV SGBMANOEUH ÜBER. 

EDIDIT 

ALFRED HOLDEB; 

1882. Klein 8. (22 Seiten.) 40 Pfennige. 



FONTES 
IURIS ROMANI ANTIQUI 

EDIDIT 

CAEOLUS GEOEGmS BEUNS. 

EDITIO QUARTA AUCTIOK EMENDATIOR. 

AOCBSSIT 

SUPPLEMENTUM TH. MOMMSENI. 

1879/81. 8. (6 Seiten. XIV. 341 Seiten.) M. 7. — 



Ueber den Namen Italien. 

Eine historische Untersuchung 

von 

Bernhard Heisterbergk. 

1881. 8. (IV. 166 S.) Preis M. 4. — 

Vorgl. Philolog. Anzeiger, 1881, Nr. 1. 



I Verla«: von J. C. B. Molir ia Freibnrg i/B. nnd Tübingen. 1K8S. J«ni. T 



Drnnk von C. A. Wagner in Froibiirff. 
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